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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DFQ
RELATORIA: DFQ
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 114/2025

OBJETO: Recurso administrativo interposto pela Associagdo Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais (ABIOVE) contra decisdo proferida na Nota Técnica n?

5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT.
ORIGEM: SUFER

PROCESSO (S): 50500.275208/2023-12
PROPOSICAO PF/ANTT: ndo ha manifestagdo.

ENCAMINHAMENTO: conhecer o recurso interposto para, no mérito, negar-lhe provimento.

1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela Associagdo Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais (ABIOVE) em face da Nota Técnica n®
5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT, que entendeu ndo haver indicios de irregularidade na cobranga de tarifas por parte da concessiondria Rumo Malha

Norte S.A. (RMN).
2. DOS FATOS

2.1. Em 16 de agosto de 2023, foi protocolada pela ABIOVE Reclamagdo (SEI 18289861) em face da RMN acerca de suposta pratica de precificagdo
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discriminatdria na adogdo do critério de origem da carga antes de sua chegada ao terminal ferrovidrio para determinar as tarifas de transporte aplicaveis aos
usuarios.

2.2. A ANTT recebeu a dendncia e a registrou no Sistema de Ouvidoria (SOU). Em seguida, os autos foram remetidos a Superintendéncia de Transporte
Ferrovidrio (SUFER) para analise.
2.3. Por meio do Oficio SEI n2 41900/2023/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR-ANTT (SEI 20938985), a Geréncia de Fiscalizagdo Econdmico-Financeira (GEFEF),

vinculada a SUFER, solicitou manifestagdo da Rumo acerca da denuncia apresentada, tendo ela se manifestado por meio da Carta n? 1239/GREG/2023 (SEI
21119214).

2.4, A reclamagdo foi analisada pela SUFER por meio do Despacho COCEF 22512244, de 12 de abril de 2024, e pela Nota Técnica SEI n?
5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT (SEI 24328478), de 12 de agosto de 2024, oportunidade em que entendeu pelo seu ndo provimento.

2.5. Irresignada, em 23 de agosto de 2024, a ABIOVE interp0s recurso administrativo em face da decisdo da area técnica, conforme se afere da petigdo
25390121. O mencionado recurso foi analisado pela SUFER por intermédio da Nota Técnica SEI n? 7104/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT (SEI 25721555),
que recomendou a manutengdo da decisdo recorrida.

2.6. Ato continuo, o processo foi instruido com o Relatdrio a Diretoria n® 177/2025 (SEI 31401643) e com a minuta de Deliberagdo 31408650 e foi
remetido a analise do Colegiado.

2.7. Conforme consta na Certiddo de Distribuigdo 31725534, os autos foram distribuidos, mediante sorteio, a esta Diretoria para analise e proposi¢do
em reunido da Diretoria Colegiada.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1. A reclamagdo ora em analise versa, em apertada sintese, sobre a utilizagdo do critério de origem da carga pela RMN como fator de precificagdo do

frete e se a utilizacdo desse critério estd de acordo com as normas da Agéncia, notadamente o §32 do art. 42 da Resolugdo n2 5.944/2021, que assim dispde:

Art. 42 Os servigos exclusivos de licenciamento, controle de trafego e abastecimento deverdo ser, necessariamente, contratados pelo usudrio junto a concessionaria
ferrovidria, ja o servigo exclusivo de condugdo poderd ser contratado junto a concessionaria ou ao ATF.

§ 12 As atividades ndo listadas no caput poderdo ser realizadas pelo usudrio por meios préprios ou mediante contratagdo de terceiros.

§ 22 O servigo exclusivo sera contratado pelo usuario dentro dos limites de capacidade da malha ferroviaria indicados pela concessiondria na Declaragdo de Rede.

§ 32 As tarifas praticadas pela concessionaria serdo estabelecidas com base em critérios objetivos e isondmicos de contratagdo, tais como prazo, volume,
sazonalidade, e condi¢des de pagamento.

§ 42 O prego do transporte referente aos servigos exclusivos prestados pelo ATF serd de livre negociagdo entre as partes. (grifos nossos)

3.2, A ABIOVE entende que a utilizagdo de tal critério configura um desrespeito a norma, ja que “o critério de origem da carga permite que sejam
praticados precos significativamente distintos para usuarios que contratam o servigo de transporte ferrovidrio com a mesma concessiondria para cargas idénticas,
saindo do mesmo terminal ferrovidrio e com o mesmo destino” (recurso administrativo — SEI 25390121), configurando, em sua percep¢do, em um tratamento
discriminatdrio dos usudrios.

3.3. A seu turno, instada a se manifestar, a Rumo assentou que respeita o modelo de regulagdo tarifaria setorial, qual seja, o de tarifa-teto. Ademais,
informou que utiliza os seguintes critérios para definicdo da tarifa a ser cobrada:

(a) Densidade de produto: diferentes densidades de produto resultam em diferentes capacidades de transporte por vagdo; (b) Sazonalidade: variagdes de demanda
incorrem em gargalos e ineficiéncias que oneram a operagdo ferrovidria, o que é minimizado por contratagdes contraciclicas ou lineares ao longo do ano; (c)
Produtividade de carga e descarga: a produtividade do terminal de cliente ou terceiros influencia tempo de transporte e eficiéncia ferroviaria; (d) Antecedéncia de
contratagdo: quanto maior antecedéncia de contratagdo, melhor o planejamento e previsibilidade da operagdo; (e) Origem da carga: frete pode ser impactado pelas
caracteristicas da regido de origem da carga, como custo de transporte rodoviario até terminal ferroviario e volume de carga produzida; e (f) Competitividade da
solugdo ferroviaria: por ser um elo de uma cadeia competitiva e multimodal, podem ser concedidos descontos para atragdo de demanda de determinadas regides de
forma a oferecer pregos competitivos em relagdo a corredores logisticos alternativos. Logo, a origem da carga é apenas um dos aspectos objetivos considerados na
precificagdo dos servigos prestados aos usudrios. (Memoriais Rumo - SEI 32915950)

3.4. Ponderou, ainda, a concessionaria, que pratica as mesmas condigGes tarifarias para aqueles usudrios que estdo localizados em uma mesma praga
ou regido, afastando, portanto, a acusagdo de que estaria empregando tratamento discriminatorio ao aplicar a sua politica tarifaria.

3.5. Pois bem. Como se sabe, os contratos de concessdo ferrovidrios trabalham com o modelo de tarifa-teto (price cap), sendo que as concessionarias
podem negociar livremente com os usudrios o valor da tarifa a ser cobrada, desde que respeitados os limites maximos das tarifas homologadas pela ANTT. E o
que se depreende do art. 17, § 12, do Decreto 1.832/1996 (Regulamento dos Transportes Ferroviario — RTF):

Art. 17. A tarifa é o valor cobrado para o deslocamento de uma unidade de carga da estagdo de origem para a estagdo de destino.
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§& 1° A Administragdo Ferroviaria podera negociar com os usuarios o valor da tarifa, de acordo com a natureza do transporte, respeitados os limites maximos das
tarifas de referéncia homologadas pelo Poder Concedente.

(..) (grifos nossos)

3.6. Inicialmente, acerca da reclamagdo, convém destacar que, apesar de ter sugerido a pratica de precificagdo discriminatéria, na qual a
concessiondria estaria praticando precos distintos para usuarios que contrataram a mesma carga saindo do mesmo terminal ferroviario e com o mesmo destino,
a Associagdo ndo trouxe aos autos qualquer informagdo acerca dos fluxos de transporte ferrovidrios que poderiam demonstrar tal conduta, tampouco a
identificacdo temporal ou dos usuarios que teriam sido afetados. Ademais, a Associagdo utilizou como um dos fundamentos da dentncia um estudo realizado
pela PwC SC&R Ltda., mas ndo o disponibilizou para analise da ANTT, apenas um breve relatério que ndo permitiu inferir acerca dos estudo apresentados. Tal
fator se mostra como um dificultador para a identificagdo de uma pratica de conduta discriminatdria por parte da concessionaria perante os usudrios do servigo.

3.7. A despeito disso, a area técnica procedeu com a avaliagdo, considerando as tarifas de frete da RMN para mercadorias que pudessem estar
relacionadas aos associados da ABIOVE. Tal avaliagdo foi realizada em 2 (duas) etapas: i) respeito ao teto tarifario; e ii) dispersdo tarifaria.
3.8. Segundo a Nota Técnica SEI n? 5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT (SEI 24328478), com relagdo ao teto tarifario, verifica-se que os valores

cobrados respeitaram as tarifas maximas estabelecidas pela Decisdo SUFER n2 39/2022.

3.9. No que tange a dispersdo tarifaria, convém salientar que ela é prevista para os contratos de concessdo mais recentes, ndo aplicével, portanto, ao
contrato de concessdo da RMN, que é datado de 1996. Em que pese sua ndo aplicabilidade, a drea técnica realizou uma analise nos moldes da dispersao tarifaria
prevista nos contratos mais modernos.

3.10. A dispersdo tarifaria consiste em avaliar se ha cobrangas de tarifas muito distantes da média de cobranga da prépria concessiondria. Neste sentido,
é vedada a cobranga de tarifas superiores ou inferiores a 2,6 vezes o desvio padrdo dos fluxos considerados.

3.11. A andlise acerca da dispersao tarifaria foi realizada por meio do Despacho COCEF 22512244:

11. Para a etapa estatistica, consideramos, também, o teto tarifario homologado como um pardmetro de comparagdo para cada fluxo executado pela RMN, tanto para
soja, quanto para farelo de soja. Desta forma, temos um parametro sobre o qual pode-se tragar o comportamento praticado pela RMN na cobranga das tarifas de
transporte. A partir, portanto, da relagdo entre tarifa cobrada e teto, a ja mencionada coluna K da aba "Dados Trabalhados" de ambos os arquivos do SEI n2 22552990,
tragamos um grafico para cada mercadoria, com a distribui¢do da frequéncia dos percentuais da relagdo tarifa cobrada/teto.

(..)

13. No eixo horizontal estdo dispostas faixas da relagdo percentual entre a tarifa cobrada e o teto homologado pela ANTT. No eixo vertical, a quantidade de
observagdes presente em cada faixa. O total de observagdes para o periodo considerado foi de 1.964. Como se vé, o grafico acima se aproxima muito de uma curva
normal de distribuicdo de frequéncia, em que a maior parte das observagbes estda em torno da média, enquanto que as caudas tem pouco expressividade e
representam os valores mais distantes da média. No caso das tarifas cobradas para o transporte de soja pela RMN para o periodo entre setembro de 2022 e junho de
2023, a maior parte das observagdes (relagdo entre tarifa cobrada e teto) estd entre 38% e 67% do teto tarifario homologado.

14. Aplicamos ao presente estudo um conceito similar ao que se denomina "Dispersdo Tarifaria", regra contratual presente nos contratos mais modernos de concessdo
de transporte ferrovidrio, que consiste em avaliar se ha cobrangas de tarifas muito distantes da média de cobranga da prépria concessionaria. O contrato de concessdo
da RMN, contudo, ndo prevé tal instrumento, aqui empregado unicamente para efeitos demonstrativos. A férmula da dispersdo tarifaria, a grosso modo, prevé que a
concessionaria ndo pode cobrar tarifas superiores ou inferiores a 2,6 vezes o desvio padrdo dos fluxos considerados.

15. Para o presente estudo, calculamos a média e o desvio padrdo da relagdo entre tarifa cobrada e o teto e apuramos que valores correspondiam a (i) a média somada
a 2,6 o desvio padrdo e (ii) a média subtraida de 2,6 vezes o desvio padréo. Para a soja, estes foram os resultados:

()

16. Considerando a reclamagdo apresentada pela ABIOVE, de que haveria cobranga de tarifas mais baixas para certos clientes da RMN, em fungdo da distancia da
estagdo de carregamento ferrovidria, focamos a atengdo nos fluxos cuja relagdo entre tarifa cobrada e teto tarifario estivesse abaixo de 0,238935426, ou seja, a tarifa
cobrada representou 23,8935426% do teto homologado. Do total do 1.964 fluxos, houve sete fluxos nesta situagdo, ou 0,356% do total de fluxos. Esses fluxos
representam 1,4207% do total de TKU considerado para o periodo aqui empregado.

17. Esses sete fluxos estdo divididos entre trés usudrios da ferrovia (usuarios A, F e M), sendo 5 fluxos para um cliente e um fluxo Unico para cada um dos dois demais.
Para esses sete fluxos, a relagdo entre tarifa cobrada e teto tarifario variou entre 18,7% e 23,7%. A TKU desses fluxos, relativamente a TKU total transportada para cada
um desses usuarios esta disposta na tabela abaixo:

(...)

19. Como se nota, o grafico também se assemelha, porém menos que a soja, a uma curva normal. Note-se que a cauda inferior, por ndo haver dados na faixa entre 0 e
0,43, é totalmente plana. Similarmente a situagdo da soja, calculamos a média e o desvio padrdo da relagdo entre tarifa cobrada e o teto e apuramos quais valores
correspondiam a (i) a média somada a 2,6 o desvio padrdo e (ii) a média subtraida de 2,6 vezes o desvio padrdo. Pode-se dizer que o padrdo de cobranga da RMN, para
o transporte de farelo de soja no periodo considerado, foi entre 50% e 70% do teto tarifario homologado.

(...)
21. Note-se que o limite inferior da aplicagdo da férmula similar a dispersdo tarifaria para os fluxos de farelo de soja resultou em aproximadamente 0,372, ou seja,

37,2% do teto tarifario. No entanto, pelos dados obtidos junto ao SAFF, a menor relagdo entre tarifa cobrada e teto realizada pela RMN foi de 43%, superior ao limite
inferior apurado, o que denota que para o farelo de soja a integralidade dos fluxos de menor valor estava dentro da banda inferior do Limite de Dispersdo Tarifaria.

3.12. Assim, pelo que se depreende da andlise acima indicada, verifica-se que as tarifas praticadas pela RMN, para os fluxos de soja e farelo de soja,
respeitaram, também, o critério da dispersao tarifaria.

3.13. Neste sentido, de acordo com os elementos constantes nos autos, verifica-se que o teto tarifario foi respeitado e, a despeito de se utilizar como
um dos critérios para a composi¢do de sua tarifa a origem da carga, tal pratica ndo se revelou como discriminatéria, isto é, ndo restou demonstrada a cobranga
de tarifas diversas para o mesmo tipo de carga e situada em uma mesma regido.

3.14. Desta forma, em que pese a reclamagao ventilada pela ABIOVE, conclui-se que, salvo melhor juizo, o presente caso ndo demanda nenhum tipo de
atuacdo desta Agéncia Reguladora.

4. DA PROPOSICAO FINAL

4.1. Ante o acima exposto, VOTO por conhecer o recurso administrativo interposto pela Associagéo Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais (ABIOVE)

em face da decis&o proferida por meio da Nota Técnica SEI n2 5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT (SEI 24328478), para, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 15 de agosto de 2025.

(assinado eletronicamente)
FELIPE QUEIROZ
Diretor
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Documento assinado eletronicamente por FELIPE FERNANDES QUEIROZ, Diretor, em 20/08/2025, as 11:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n® 22/2023 da ANTT.

Referéncia: Processo n? 50500.275208/2023-12 SEI n2 34701721
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