AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DFR

RELATORIA: FABIO ROGERIO TEIXEIRA DIAS DE ALMEIDA CARVALHO
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 38/2021

OBJETO: Processo Administrativo Ordinario

ORIGEM: Superintendéncia de Fiscalizacdo de Servicos de Transporte Rodovidrio de Cargas e
Passageiros - SUFIS

PROCESSO (S): 50500.019869/2020-17

PROPOSICAO PRGRARECER n. 00186/2020/PF-ANTT/PGF/AGU e PARECER n. 00321/2021/PF-
ANTT/PGF/AGU

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DAS PRELIMINARES

Trata-se de processo administrativo ordinario, instaurado em face da empresa Regina Martins
Barbosa Faria - ME, CNPJ n° 00.192.988/0001-38, com o objetivo de apurar suposta adulteracdo do
Certificado de Registro e Licenciamento - CRLV apresentado a Agéncia.

2. DOS FATOS

Em 13 de fevereiro de 2017, no ambito do processo administrativo 50500.226965/2015-51, a empresa

Regina Martins Barbosa Faria - ME solicitou a alteracido da capacidade do nimero de passageiros de
veiculo previamente cadastrado na Agéncia. Para tanto, encaminhou cépia autenticada do Certificado

de Registro e Licenciamento de Veiculo (CRLV). Da analise do pedido, a Superintendéncia de Servicos
de Transportes de Passageiros (SUPAS) identificou indicio de falsificacdo do documento.

Na ocasido, a unidade técnica instaurou o processo 50500.368148/2017-32, submetendo os autos a
Procuradoria Federal junto & ANTT (PF-ANTT), que recomendou que a Superintendéncia procedesse
a apuracao da infragdo, com eventual aplicagcdo das puni¢des administrativas cabiveis.

Em virtude disso, em 09 de fevereiro de 2018, foi publicada no Diario Oficial da Unido a Deliberacao
ANTT n° 073, que determinou a SUPAS a apuracao dos fatos indicados no processo.

Para o atendimento do disposto na Deliberacao, foi instaurado o presente processo administrativo (SEI
50500.081155/2021-17), bem como foi constituida Comissdo de Processo Administrativo (CPA),
composta por trés servidores, com prazo de 120 dias para a conclusdo dos trabalhos (nos termos da
Portaria n°® 105, de 02 de marco de 2020 - SEI 2858657).

Ultrapassadas as fases processuais e com a devida prorrogagao de seus prazos, em 22 de outubro de
2019, a Comissdo entregou o Relatério Final CPA COPRA 1708347), no qual recomendou que fosse
aplicada a empresa a penalidade de cassacdo da autorizagdo, conjuntamente com a declaracdo de
inidoneidade.

Apos analise do Relatério Final da CPA e diligéncias, a PF-ANTT exarou a Nota 00004/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU 2464736), por meio da qual conclui que o procedimento se deu em obediéncia aos
ditames legais, razio pela qual opinou pelo acolhimento das proposi¢coes elencadas no documento.

Adicionalmente, no Despacho de Aprovacdo N° 00008/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, a PF-ANTT
recomendou que a Diretoria Colegiada: “(a) determine a instauracdo de processo administrativo
ordindrio também em face dos administradores e controladores da administrada interessada, com
fulcro no disposto no art. 78-E da Lei n°® 10.233/2001 e no art. 4° da Resolu¢do ANTT n° 5.083/2016,
bem como (b) avalie a conveniéncia e oportunidade de promover o processamento da apuragdo de
infragées, no mesmo processo, em face da pessoa juridica e de seus administradores e controladores,
para os casos futuros, em homenagem a economia e a celeridade processuais e de modo a conferir
maior contemporaneidade a apuracdo dos atos ilicitos".

Com isso, foi publicada a Deliberacdo n° 062, de 28 de janeiro de 2020 (2556864) e o Edital de
Notificacdo (2813998) para fins de:

e aplicar a pena de cassacido da autorizagdo, com sua declaragdo de inidoneidade, a empresa
Regina Martins Barbosa Faria - ME, CNPJ n°® 00.192.988/0001-38 pelo prazo de trés anos,
conforme art. 86, I, do Decreto n® 2521/1998, e art. 78-H da Lei n° 10.233/2001;

e determinar que a SUPAS informe a decisdo da Agéncia a Controladoria Geral da Unido e ao
Ministério Publico Federal, além disso, instaure processo administrativo ordinario com o
objetivo de apurar culpa ou dolo dos administradores da empresa.

Ocorre que, com a publicacado da Resolugdo n° 5.888/2020, que aprova o Regimento Interno da ANTT,
a atribuicdo para o processamento de determinadas categorias de processos administrativos
ordinarios passou a ser competéncia da Superintendéncia de Fiscalizacdo de Servicos de Transporte
Rodoviario de Cargas e Passageiros - SUFIS, nos termos do art. 39, Xl, da Resolugdo n° 5.888/2020.



Ato continuo, foi editada a portaria SUPAS n° 215, de 28 de Maio de 2020 (SEI n°3500232), que
revogou "as portarias de instauragdo e prorrogacdo de Comissdo de Processo Administrativo em vigor,
remetendo os respectivos processos a SUFIS no estado em que se encontram, para os fins previstos no
art. 39, Xl, da Resolugdo n° 5.888/2020', sendo a Comissdo Processante originaria dissolvida em
conformidade com o dispositivo.

Dessa forma, o presente processo foi remetido a SUFIS, que ndo constituiu nova comissdo para a
apuracao de responsabilidade dos sécios, nos termos do entendimento detalhado no item 3 do
presente voto " Da andlise processual.

Destaca-se que ambos processos (SEI n°® 50500.368148/2017-32 e o presente processo ordinario)
correram in albis quanto as respectivas partes interessadas, empresa e administradora, contando com
as devidas notificagdes realizadas, comprovadamente, conforme ditames processuais legais.

Em 26/08/2021, o presente processo foi distribuido a esta diretoria, por meio do Despacho
CODIC 7887015. Apds analise, em 13/09/2021, através do Despacho DFR8097967, o processo foi
enviado a Procuradoria Federal Especializada - PFE/ANTT, para consulta a fim de se conferir
seguranga juridica a decisio do Colegiado.

A Procuradoria manifestou-se em 08/10/2021, através do Parecer n. 00321/2021/PF-ANTT/PGF/AGU
(8387151).

E o relatério.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

Quanto a responsabilidade da administradora, objeto deste processo, a matéria encontra-se genérica
e legalmente definida no art.78-E da Lei n° 10.233/2001, in verbis:

"Art. 78-E. Nas infragdes praticadas por pessoa juridica, também serdo punidos com sangdo de
multa seus administradores ou controladores, quando tiverem agido com dolo ou culpa.

Ocorre que, ndo obstante restar plenamente configurada a infracdo administrativa cometida pela
pessoa juridica no presente caso, o que em tese pode ensejar aplicacdo de multa a administradores
ou controladores quando tiverem agido com dolo ou culpa, € o caso de reconhecer-se que, no dmbito
da ANTT, ainda ndo hd um conjunto completo de normas infralegais editadas com vistas a dar
efetividade a norma do art.78-E da Lei n° 10.233/2001.

Nestes termos, consta no processo 50515.061570/2017-09, acerca de processo administrativo de
responsabilizacdo de empresa (PAR), Despacho de Aprovacdo n.00170/2020/PF-ANTT/PGF/AGU
(SEI 3614628) que opina pelaimpossibilidade juridica transitéria de se proceder ao processamento
dos administradores ou controladores com base no art. 78-E enquanto nao sobrevier Resolucao
desta Agéncia fixando as multas em que incorrerdo caso concorram com dolo ou culpa na
infracdo praticada pela pessoa juridica regulada.

Ademais, no ambito do processo administrativo ordinario 50500.325516/2019-10, houve provocagdo
a Procuradoria Federal junto a ANTT, que se manifestou mediante PARECER n. 00186/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU  8593946), ratificado pelo DESPACHO DE APROVACAO n. 00133/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU, de 14 de junho de 2020. Os principais pontos abordados seguem abaixo:

[..]

13. No entanto, apesar de ter sido capaz de (i) tipificar uma série de condutas puniveis, seja no
desempenho de transporte rodoviario de cargas, no transporte rodoviario interestadual e
internacional de passageiros, no transporte ferroviario de produtos perigosos, na exploracado da
infraestrutura rodoviaria concedida, (ii) estabelecer as penalidades correspondentes a serem
impostas ao transportador, ao autorizatario, ao permissionario e ao concessionario naqueles
casos, e (iii) disciplinar o procedimento a ser seguido, ndo ha de fato no dmbito da ANTT norma
que tenha servido a fixar o valor da multa a que pessoa fisica estaria sujeita.

[.]

15. Sendo assim, além da garantia constitucional ao devido processo legal, a ampla defesa e ao
contraditério, deve ser garantido ao administrado conhecer previamente a sangdo que lhe recairia
na hipétese de infringir a norma. Ou seja, para além da necessidade de que o comportamento
punivel pela Administracdo esteja suficientemente descrito,a penalidade que recai sobre quem
viola a norma também ha de estar previamente estabelecida.

16. Como ja dito, a Lei n° 10.233, de 2001, conferiu expressamente poderes a ANTT de punir com
sang¢ao pecuniaria o administrador ou controlador que tenha agido com dolo ou culpa na pratica

de infracdo as normas de transporte terrestre e atribuiu a sua Diretoria Colegiada o poder/dever

de fixar, por regulamento, o valor das multas respectivas. As condutas puniveis, parece-nos, estao

devidamente descritas nas varias resolucbes editadas pela Agéncia, todavia, a sujei¢io da pessoa

fisica a multa imposta pela ANTT carece de disciplina prépria que legitime a sua aplicacio.

[]

18. Mas aqui cabe uma constatagao: a infragdo que pode dar causa a punicio do administrador é
a mesma daquela cometida pela pessoa juridica. Essa, alias, ¢ a literalidade do art. 78-E que prevé
aincidéncia de penalidade a pessoa fisica nas infracdes praticadas por pessoa juridica.

19. Sendo assim, ndo parece fazer sentido a edicdo de norma para reescrever cada uma das
irregularidades sancionaveis, tendo em vista que sido coincidentes aqueles ja elencados pelas
resolucdes vigentes. Queremos com isso dizer que faltaria @ ANTT apenas editar norma que
discipline o quantitativo e a valoracdo de multa a que a pessoa fisica se sujeita no caso de
violagdo as infragdes ja previstas em suas demais normas.

[]

23. A consulta traz ainda a discussdo duas manifestagcdes juridicas desta Procuradoria
supostamente contraditérias entre si: o Parecer n® 00022/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, lavrado no
processo 50500.325516/2019-10, e a Nota n° 00552/2018/PF-ANTT/PGF/AGU, emitida



no processo 50500.956230/2018-08.
[.]

25. Ocorre que tal Nota foi rejeitada em sua totalidade pelo Subprocurador-Geral de Matéria
Regulatéria e pelo Procurador-Geral a época, para sobre elaprevalecer o entendimento
sustentado no Parecer n° 01982/2018/PF-ANTT/PGF/AGU que |he sucedewuNessa
manifestacio, foi afastada a possibilidade de, no ambito do processo administrativo sancionador,
valer-se de analogia para aplicacdo de penalidade nos moldes do Cédigo Penal; firmou-se ali o
posicionamento segundo o qual a Lei n® 10.233, de 2001 ja fixaria o limite maximo de multa, em
seu art. 78-F, e considerando que as resolu¢des da Agéncia ainda nio teriam se encarregado de
reduzir categoricamente essa possibilidade de quantificacdo, recomendara que as comissdes
processantes, ao avaliarem as circunstancias do art. 78-D (natureza e a gravidade da infragao, os
danos dela resultantes para o servico e para os usuarios, a vantagem auferida pelo infrator, as
circunstancias agravantes e atenuantes, os antecedentes do infrator e a reincidéncia genérica ou
especifica), utilizassem como referéncia, para sancionar a pessoa fisica, o valor da multa fixado
para apenacio da pessoa juridica.

26.Por sua vez, o Parecer n° 00022/2020/ PF-ANTT/PGF/AGU objeto de outros autos
(50500.325516/2019-10), ao acolher as proposicdes do relatério final, considerou que foi
suficientemente demonstrada a culpa do administrador da empresa Sul América Transportes Ltda.,
do que decorreu, corretamente segundo o parecer, na aplicagio do montante de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) a titulo de multa, em razio da adulteracdo do Certificado de Registro de
Licenciamento de Veiculo - CRLV.

27.Mas uma leitura atenta daqueles autos permite constatar o equivoco em que incorreu a
comissdo constituida e, via de consequéncia, o colega parecerista. Isso porque, no Relatério Final,
concluiu-se pela sujeicdo da transportadora a pena de cassagdo da autorizagdo/declaragdo de
inidoneidade, mas, ato continuo, propés-se a sua convolacdo em pectnia, conforme autoriza a
Resolucao n° 233, de 2003. Ao promover o calculo descrito nessa norma, chegou-se ao valor de
cinquenta mil reais, repita-se, em substituicdo a san¢do de cassacdo da autorizagdo imposta a
transportadora, pessoa juridica.

28. Todavia, nas proposicdes finais, tal multa, devida pelo ente coletivo, pois objeto de convolagao
da cassagéo de autorizagdo em peclinia, acabou sendo aplicada ao sécio administrador, o que foi,
inadvertidamente, referendado no Parecer n° 00022/2020/PF-ANTT/PGF/AGWem respaldo
legal, transmudou-se a pena prevista para a transportadora (de cassacdo da autorizacio para
multa) para aplica-la automatica e exclusivamente em desfavor da pessoa fisica.

29. Pedimos entéo licenca para, discordando dessas manifestages que nos antecederam, deixar

assentadas as seguintes conclusdes que, a nosso ver, melhor se coadunam com contexto

normativo de que dispomos: (a) no dmbito do processo administrativo sancionador, nio é

possivel valer-se de analogia para buscar em outro campo do direito meios de impor san¢io ao

administrado, razio pela qual a previsao de multa do Codigo Penal n3o se presta a apenar ilicito
administrativo; (b) por outro lado, é sim possivel, tal qual estabelecido no art. 108, da Resolucio

ANTT n. 5.083/2016, que no procedimento apuratério encabegado pela Administracao aproveite-
se - subsidiariamente - as normas processuais penais estabelecidas no Cédigo de Processo Penal;
(c) sdo legitimas as normas que admitem a convolacdo de determinadas penalidades em multa,

mas a metodologia de cilculo dessa conversdo nio se presta a definir a multa a ser imposta ao

administrador da pessoa juridica infratora; ( d ) muito embora a Lei n° 10.233, de 2001, tenha
estabelecido o limite maximo de multa a ser aplicada pela ANTT, também lhe impds o dever de
fixar - em regulamento - o seu valor, com vistas a restringir o campo de discricionariedade e

subjetividade na dosimetria da pena; (e) a aplicacio de penalidade ao administrador ou

controlador que tenha agido com dolo ou culpa nio prescinde de resolucdo que fixe os

quantitativos (ou balizas) de multa para cada tipo infracional.

[]

30. Seria entdo prudente que tais assertivas, por Obvio se aprovadas, sejam levadas as
conhecimento das unidades organizacionais da Agéncia, deixando claro quetal posicionamento
ha de prevalecer sobre entendimento anterior em sentido contrario, mas que produza efeitos
prospectivos, ndo retroativos.

[..]

33. Queremos com isso dizer quea posicio aqui defendida ndo desmerece as multas
eventualmente aplicadas quando vigia o entendimento segundo o qual o art. 78-F da Lei n°
10.233, de 2001, bastaria para legitima-las. Em outras palavras, as multas ja impostas - com
fundamento na interpretacio que prevalecia - hdo de ser mantidas.

[.]
Da conclusio
()

b) Quais os elementos bdsicos para justificar a responsabilizagdo administrativa dos
administradores, sécios ou controladores de empresas, nos termos da Lei n° 10.233/2001 (do art.
78-E e 78-F)? A demonstracdo do nexo de causalidade entre a acao ou omissao, por culpa ou dolo
dos administradores, sécios ou controladores de empresas, é suficiente para motivar a apuracio
da infragdo administrativa em face dos mesmos? Ou, além do nexo de causalidade, had
necessidade de motivacdo expressa de consideracgdo da proporcionalidade, da gravidade da falta
e da intensidade da sancdo, considerando-se a legislacdo atualmente existente no ambito da
ANTT?

38. Os elementos suficientes e capazes de justificar a responsabilizagdo dos administradores sao,
nos termos da lei, o dolo e a culpa com que agiram na pratica da infragdo, decerto, se constatado o
nexo de causalidade. Cumpre a autoridade instauradora do processo apuratério aferir, ainda que
preliminar e perfunctoriamente, se a infragdo em tese cometida contou com participacido dolosa
ou culposa do administrador ou controlador da sociedade empresaria para assim dar inicio ao
procedimento devido.

39. Os danos causados, a gravidade da conduta e demais circunstancias que envolveram o
cometimento da infracdo, parece-nos, sdo fatores a serem considerados na dosimetria da pena e
ni3o como causa a instauragdo - ou nio - de procedimento apuratério também em face do
administrador. Eventual conduta de menor gravidade pode sim eventualmente implicar punicado do
administrador que a ela concorreu com dolo ou culpa. O contrario também é verdade: na
apuragdo de uma infracdo de maior gravidade pode-se concluir por afastar a responsabilizacido do
administrador se inexistir atuacio dolosa ou culposa de sua parte como, por exemplo, na hipotese
de inevitabilidade da conduta.

40. Isso NAO significa dizer que a Agéncia devera apurar eventual culpa ou dolo do sécio
indiscriminadamente em todas as infragdes cometidas pela sociedade empresaria que ele
administrar. Ao editar a norma, a nosso ver imprescindivel para legitimar a punicdo do
administrador, a ANTT tera liberdade de estabelecer quais condutas merecem ser apuradas e
punidas.

41. A atuacio da Agéncia nesse sentido encontra restricdo apenas nos ditames do art. 78-E da Lei



n° 10.233, de 2001, ou seja, o administrador pode vir a ser punido quando também o for a pessoa
juridica prestadora do servigo regulado. Em outras palavras, ndo sera dado a Agéncia tracar tipos
distintos para o administrador, porquanto a lei previu a possibilidade de puni-lo com multa nas
infracdes praticadas pela pessoa juridica.

¢) Qual entendimento deve prevalecer: o de que é possivel usar a analogia para se punir os
administradores, sécios ou controladores, conforme sugerido pelo Relatério Final contido no
Processo Administrativo n° 50500.325516/2019-10, ou o de que deve ser editada uma
regulamentacdo especifica pela Agéncia nesse sentido para fins de atender ao §1°, do art.78-E,
da Lein®10.233/2001?

42. Como acima argumentado, ndo nos parece possivel lancar mao de analogia para promover
aplicacido de pena no ambito do direito administrativo sancionados. A nosso ver, a punicio,
autorizada pelo art. 78-E da Lei n°® 10.233, de 2001, depende de regulamentacio especifica que
estabeleca os valores de multa a que estio sujeitos o administrador ou controlador. (...)

47. No entanto,até que seja editada resolucio que atribua determinada multa a uma
determinada infracdo, ainda que constatada a culpabilidade do administrador, ndo nos parece
possivel imputar-lhe tal penalidade pecuniaria.

[...] (grifo nosso)

Como se observa, foi firmado o entendimento de que ndo basta, para aplicacio do art. 78-E da Lei n°
10.233/2001, que a pessoa juridica seja passivel de punicdo previamente definida pela ANTT e de que
haja analise preliminar a instauracdo de processo administrativo da presenca de indicios de dolo ou
culpa dos administradores ou controladores. E imprescindivel que seja editado normativo da
Agéncia disciplinando o quantitativo e a valoragcdo de multa a que a pessoa fisica se sujeitara. Tal
condicdo, segundo consta na manifestacdo juridica, ndo pode ser suprida por analogia a outros
campos do direito, enquanto ndo forem definidas as regras pela Agéncia. Além disso, deixou claro o
parecer que ha necessidade de que "a penalidade que recai sobre quem viola a norma também hd de
estar previamente estabelecida".

Verifica-se, pelo parecer da Procuradoria, que as normas que regem os processos sancionadores no
ambito da Agéncia carecem de complementagdo quanto aos procedimentos a serem adotados para
apuracao da responsabilidade dessas pessoas, o que ensejou a recomendacado de que seja proposta
uma revisdo da Resolugdo ANTT n° 5.083/2016, com a participacdo ativa das superintendéncias
organizacionais da ANTT.

Tal entendimento foi relatado no VOTO VISTA DDB 11 (SEI n3593854) itens 2.12 a 2.16 (transcrito
abaixo) e ratificado pela DELIBERACAO N° 297 da Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres - ANTT, de 23 de Junho de 2020 (SEI n°® 3628035):

2.12 - Ocorre que, ndo obstante restar plenamente configurada a infracdo administrativa cometida
pela pessoa juridica no presente caso, o que em tese pode ensejar aplicagdo de multa a
administradores ou controladores quando tiverem agido com dolo ou culpa, é o caso de
reconhecer-se que no ambito da ANTT ainda ndo ha um conjunto completo de normas
infralegais editadas com vistas a dar efetividade a norma do art.78-E da Lei n° 10.233/2001,
consoante concluido recentemente pela Procuradoria Federal junto a ANTT.

2.13 - A resposta da Procuradoria consta no PARECER n. 00186/2020/PF-ANTT/PGF/AGU,
ratificado pelo DESPACHO DE APROVACAO n. 00133/2020/PF-ANTT/PGF/AG3593946), de 14
de junho de 2020. [...]

2.14 - Como se observa, foi firmado o entendimento de que nao basta para aplicagdo do art. 78-E
da Lei n° 10.233/2001 que a pessoa juridica seja passivel de punigcdo previamente definida pela
ANTT e de que haja anélise preliminar a instauracdo de processo administrativo da presenca de
indicios de dolo ou culpa dos administradores ou controladores, mas é imprescindivel que seja

editado normativo da Agéncia, disciplinando o quantitativo e a valoracdo de multa a que a pessoa
fisica se sujeitara. Tal condicao, segundo consta na manifestacao juridica, ndo pode ser suprida por

analogia a outros campos do direito, enquanto ndo forem definidas as regras pela Agéncia. Além
disso, deixou claro que ha necessidade de que "a penalidade que recai sobre quem viola a norma

também hd de estar previamente estabelecida".

2.15 - N&o bastasse isso, ficou claro no parecer da Procuradoria que as normas que regem os
processos sancionadores no ambito da Agéncia carecem de complementagdo quanto aos
procedimentos a serem adotados para apuracdo da responsabilidade dessas pessoas, o que
ensejou a recomendacao de que seja proposta uma revisao da Resolugdo ANTT n° 5.083/2016,
com a participagéo ativa das superintendéncias organizacionais da ANTT.

2.16 - Dessa forma, com vistas ao atendimento ao Principio da Seguranga Juridica nos termos da
orientagcdo da Procuradoria Federal junto a ANTT,entendo prejudicado o prosseguimento de
processo de responsabilizagio de administradores ou controladores até o atendimento das
recomendagbes supramencionadas de aperfeicoamento e complementagio da Resolugio n°
5.083/2016 para estabelecer expressamente o procedimento a ser seguido, como também até
que a Agéncia edite Resolucdo capaz de fixar as respectivas penalidades que recairiam sobre o
administrador ou controlador que agir com dolo ou culpa no cometimento de infracées
cometidas pela pessoa juridica.

Ressalte-se que, em consequéncia do voto acima, a Diretoria da ANTT encaminhou cépia do PARECER
n. 00186/2020/PF-ANTT/PGF/AGU a Superintendéncia de Governanca, Planejamento e Articulagio
Institucional - Suart, a fim de que as ponderagdes ali contidas também sejam apreciadas pelo Grupo
de Trabalho previsto no plano de agdo contido no Processo Administrativo n® 50500.311941/2019-21,
sendo recomendavel a participagdo conjunta e ativa das Superintendéncias com atribuicoes
finalisticas no processo de elaboracdo de resolucdo que complemente as normas vigentes e permita a
apuracao de infragdes administrativas em face de administradores e controladores, sem a qual nao
ha atualmente seguranca juridica em aplicar o disposto no art.78-E da Lei n°® 10.233/2001.

Considerando o exposto, com vistas ao atendimento ao Principio da Seguranca Juridica nos termos da
orientagdo da Procuradoria Federal junto a ANTT, entendo prejudicado, neste momento, o
prosseguimento de processo de responsabilizagdo de administradores ou controladores até o
atendimento das recomendacdes de aperfeicoamento e complementacdo da Resolucdo n°
5.083/2016 para estabelecer expressamente o procedimento a ser seguido, como também até que a



Agéncia edite Resolucdo capaz de fixar as respectivas penalidades que recairiam sobre o
administrador ou controlador que agir com dolo ou culpa no cometimento de infragdes cometidas
pela pessoa juridica.

Neste sentido, com o objetivo de embasar a decisdo do Colegiado em relagdo ao encaminhamento a

ser adotado, foi elaborada consulta a Procuradoria Federal Especializada - PFE/ANTT
(Despacho 8097967). Em resposta, através do PARECER n. 00321/2021/PF-ANTT/PGF/AGU
(SEI 8387151), a Procuradoria manifestou-se nos termos abaixo:

1. Qual seria o adequado encaminhamento para o presente processo até que seja disciplinada a
aplicacdo das penalidades cabiveis: arquivamento, suspensio processual ou ainda, outra medida
?

Nesse ponto tem razio a proposicio feita pela Comissdo Processante, no RELATORIO A DIRETORIA
SEI N° 426/2021, no sentido de que, diante da inexisténcia de norma da ANTT que estabelega as
penalidades aplicaveis a pessoa fisica, administradora ou controladora de pessoa juridica infratora,
o feito deve ser arquivado.

2. Apos a devida regulamentacdo, quais tramites deverdo ser seguidos para
correto estabelecimento da responsabilizacdo dos administradores, sécios ou controladores de
empresas, nos termos da Lei n® 10.233/2001 (do art. 78-E e 78-F)?

Como afirmado no Parecer n° 00186/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, até que seja editada resolucdo que
atribua determinada multa a uma determinada infracao, ainda que constatada a culpabilidade do
administrador, ndo nos parece possivel imputar-lhe tal penalidade pecuniaria. Como também dito
naquela manifestacdo, a aplicacdo de sancao a administradores e controladores, quando tiverem
agido com dolo ou culpa, desde que devidamente prevista em norma da ANTT, deve ser precedida
de processo administrativo ordindrio, o que parece garantir o devido exercicio do direito de
defesa pelo administrador ou controlador na apuragdo do dolo ou culpa com que tenha agido no
cometimento da infracao.

Nao obstante, insistimos que a aplicacdo da pena s6 serd possivel se ja prevista ao tempo do
cometimento da infracao

3. Trata-se de direito material ou processual?

Ainda naquele mesmo Parecer, recomendamos a edicdo de resolucdo que estabelecesse o
montante da penalidade pecuniaria a que os administradores/controladores se sujeitariam, além
de termos orientado que também os procedimentos mereceriam ser mais bem detalhados.

O melhor detalhamento dos tramites de apuracao e responsabilizagdo - embora conveniente - nao
era impeditivo a aplicacdo da multa, exatamente por envolver questdo meramente procedimental.
Diversamente, a prévia estipulacdo do exato montante de multa decorrente do cometimento das
varias infragdes capituladas é sim condicdo sem qual ndo se revela possivel a imposicdo da
penalidade, dai poder ser chamado de "direito material" no sentido que lhe da a consulta ora
formulada

4. E possivel retroagir a aplicacio da nova norma?

Nao. O valor da multa a que o administrador/controlador se sujeita, no caso de praticar aquelas
determinadas infragdes, deve estar previsto ao tempo do cometimento da conduta punivel. Trata-
se de decorréncia do principio da legalidade, também descrito no inciso XXXIX, do art. 50 da
Constituicdo da Republica segundo o qual “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena
sem prévia cominagao legal” (nullum crimen, nulla poena sine praevia lege).

5. Arquivar os processos significa abrir mao de um direito indisponivel, qual seja o recolhimento
de multas ao Erario?

N&o. Muito embora a Lei n° 10.233, de 2001, tenha previsto a possibilidade de que também
administradores e controladores, que ajam com dolo ou culpa no cometimento de infracao, sejam
punidos com multa e tenha estabelecido o limite maximo de multa a ser aplicada pela ANTT,
também Ihe impds o dever de fixar - em regulamento - o seu valor, com vistas a restringir o campo
de discricionariedade e subjetividade na dosimetria da pena. Ou seja, a aplicacio de penalidade ao
administrador ou controlador que tenha agido com dolo ou culpa depende de resolucao que fixe
os quantitativos (ou balizas) de multa para cada tipo infracional.

Com isso, na omissdo da norma, a aplicacdo de multa fica impossibilitada; portanto, o
arquivamento do feito ndo representa abrir mao de direito, ou abrir mdo de receita, sequer
constituida. Tal afirmagéo, contudo, ndo desmerece a recomendacao, ja dada, no sentido de que a
ANTT tem por dever editar resolucao para dispor sobre os valores de multa devidos.

Diante disso, ndo ha alternativa sendo propor o arquivamento do presente processo, diante da
inexisténcia de norma que discipline e complemente o disposto no art. 78-E da Lei n® 10.233/2001.

Importante também reiterar a determinacdo a Superintendéncia de Governanca, Planejamento e
Articulacao Institucional para revisdo da Resolugao n°® 5.083/2016.

Em virtude do exposto e considerando que a Deliberacdo n° 62 determinou pela cassacdo da
autorizagdo, com declaracdo de inidoneidade a empresa Regina Martins Barbosa Faria - ME, bem
como a instauracdo de processo administrativo ordinario também em face dos administradores da
empresa; e diante da inexisténcia de norma que discipline e complemente o disposto no art. 78-E da
Lei n® 10.233/2001, julgo procedente:

e Arquivar processo 50500.019869/2020-17 em face da Sra. REGINA MARTINS BARBOSA
FARIA, CPF 597.625.781-04, por inexisténcia de norma que discipline o disposto no artigo 78- E
da Lei 10.233/2001, com posterior notificagdo da interessada;

e Oficiar o Ministério Publico acerca dos indicios de pratica de crime de falsificacdo de
documento publico constatados nestes autos, com fulcro no art. 103 da Resolugcdo ANTT n°
5.083/2016;

e Revogar o Artigo 2° da Deliberagido n° 062, de 28 de janeiro de 2020;

e Determinar a Superintendéncia de Fiscalizacdo de Servicos de Transporte Rodoviario de Cargas
e Passageiros - SUFIS que notifique a interessada acerca dos termos da decisdo adotada; e,

e Determinar a Superintendéncia de Governanca, Planejamento e Articulagdo Institucional que
coordene com prioridade a revisdo da Resolucdo n° 5.083/2016 para fins de regulamentar a



aplicacdo de sangdo de multa em pessoas fisicas nos termos do Artigo 78-E da Lei 10.233/2001.

4. DA PROPOSIGAO FINAL

Em funcao do relatado, VOTO no sentido de que a Diretoria Colegiada desta ANTT, no uso de suas
atribuicdes, aprove a minuta de Deliberacdo (SEI 8440397) para:

Arquivar o processo n° 50500.019869/2020-17 em face da Sra. REGINA MARTINS BARBOSA
FARIA, CPF 597.625.781-04, por inexisténcia de norma que discipline o disposto no artigo
78- E da Lei n°® 10.233/2001;

Oficiar o Ministério Publico acerca dos indicios de pratica de crime de falsificacdo de
documento publico constatados nestes autos, com fulcro no art. 103 da Resolugdo ANTT n°®
5.083/2016;

Revogar o Artigo 2° da Deliberagdo n°® 062, de 28 de janeiro de 2020;

Determinar a Superintendéncia de Fiscalizacdo de Servicos de Transporte Rodoviario de
Cargas e Passageiros - SUFIS que notifique a interessada acerca dos termos da decisao
adotada; e,

Determinar a Superintendéncia de Governanca, Planejamento e Articulagdo Institucional -
SUART que coordene com prioridade a revisdo da Resolugdo n° 5.083/2016 para fins de
regulamentar a aplicacdo de sancdo de multa em pessoas fisicas nos termos do Artigo 78-E
da Lei n° 10.233/2001.

Brasilia, 04 de novembro de 2021.

Fabio Rogério Teixeira Dias de Almeida Carvalho
DIRETOR
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