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il DAS PRELIMINARES

1.1 Trata-se de Pedido de Reconsideracdo apresentado pela EMPRESA GONTIJO DE
TRANSPORTES LTDA, em 03 de setembro de 2020 50500.092930/2020-71), em face da Portaria
SUPAS n° 558, de 06 de agosto de 2020, publicada no DOU de 24 de agosto de 2020.

1.2. O ato questionado deferiu pedido da empresa LLC TRANSPORTES LTDA, CNPJ
n° 26.760.933/0001-70, para a inclusdo dos seguintes mercados na sua Licenca Operacional:

"l - De: UBERLANDIA/MG, UBERABA/MG e DELTA/MG Para: GUARULHOS/SP, SAO PAULO/SP e
RIBEIRAO PRETO/SP".

2. DOS FATOS E DA ANALISE PROCESSUAL

2.1. Preliminarmente, é importante destacar que a empresa peticionante apresentou
pedido de reconsideracdo, ao invés de recurso administrativo contra a decisao proferida. Portanto,
nao se aplica o regramento que trata de recursos, previsto no Art. 56 e seguintes da Lei n® 9.784/99 e
no Art. 68, §3° da Lei n° 10.233/2001.

2.2. O pedido de reconsideracdo nado possui previsdo legal especifica, constitui-se de
mecanismo genérico por meio do qual qualquer interessado pode dirigir-se a Administracdo Publica
requerendo a revisido de uma decisao, por questdes de legalidade ou mérito.

2.3. Oportunamente, o Diretor-relator do presente feito questionou a PF-ANTT sobre as
balizas juridicas que devem reger os Pedidos de Reconsideracido apresentados a ANTT, nos seguintes
termos:
"1) Cabe Pedido de Reconsideracdo em face de toda decisdo em matéria delegada, nos termos da
Resolugéo n. 5.818, de 03 de maio de 2018?

2) O Pedido de Reconsideracdo deve ser apresentado em face da autoridade que exarou a decisdo
ou deve ser apresentada em face de autoridade deciséria superior?

3) Na hipétese de cabimento do Pedido de Reconsideragdo, a area ndo deve se manifestar
previamente, no prazo de 5 dias Uteis, antes de enviar o processo para anélise superior, nos termos
do Art. 56 da Lei n. 9.784/1999?

4) O Recurso Administrativo ndo seria instrumento mais adequado para reanélise da matéria por
instancia superior?

5) O Pedido de Reconsideracio pode ser processado como Recurso Administrativo, ainda que no
haja pedido expresso do Requerente?"

2.4. Diante dos questionamentos apresentados, a PF-ANTT se manifestou no sentido de que
os pedidos de reconsideracdo sido cabiveis em face de qualquer decisdo administrativa, porém tal
instrumento recursal ndo devolve o conhecimento da matéria decidida a outra autoridade revisora,
nao suspende os efeitos da decisao proferida, nem os prazos de interposicao dos recursos cabiveis.

2.5. Por consequéncia, a competéncia para a decisdo sobre pedidos de reconsideracao é da
autoridade que proferiu a decisdo questionada, no caso a SUPAS, mesmo em situacdo na qual essa
decisao tenha sido tomada no exercicio de competéncia delegada.

2.6. Ainda que o art. 7°, §2° da Lei n° 13.848/2019 assegure o direito da Diretoria
Colegiada rever o ato questionado, no exercicio de seu poder de autotutela, isto se constitui uma
prerrogativa, ndo uma obrigacéo, e independe de pedido de reconsideragdo ou recurso.

2.7. Delineado o escopo dos Pedidos de Reconsideragédo, entende-se que no caso concreto a
competéncia para sua analise é da SUPAS, como autoridade que proferiu o ato normativo.

2.8. Para que o tema seja apreciado e reexaminado pela Diretoria Colegiada, far-se-ia
necessaria a apresentacdo de Recurso Administrativo, nos termos do Art. 56 da Lei n® 9.784/99:
Art. 56. Das decisbes administrativas cabe recurso, em face de razdes de legalidade e de mérito.

§120recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se ndo areconsiderar no prazo de cinco dias, o
encaminhara a autoridade superior.



2.9. Ainda que seja possivel o reexame das decistes delegadas pela Diretoria Colegiada,
conforme previsto no Art. 12 da Resolugdo ANTT n° 5.818/2018, ndo ha razdes de fato ou de direito
para que assim se faga no presente caso.

2.10. Conforme destacado pela SUPAS, a EMPRESA GONTIJO quer impugnar todos os pedidos
de implantacao de mercados, independentemente se havera alguma inviabilidade operacional que a

afetara. Vide excerto do voto DDB 49 (241537) que salienta a necessidade de investigar a
pratica "SHAM LITIGATION":

Ainda no corpo da NOTA TECNICA - ANTT 1659 (3241463), a Assessoria DDB alerta para o
excessivo nuimero de peticées apresentados no ambito dos processos de TRIP:

“31. Nesse sentido, a Administragdo deve se resguardar do abuso de direito de peticionar. Nao
obstante seu fundo constitucional, isso pode ser caracterizado como prdtica de “sham litigation”,
uma variagao da litigancia de mad-fé em a¢ées com vistas a prejudicar a concorréncia.”

Antes de avangar nesse tema, recorro ao conceito de "sham litigation" do ex-Conselheiro do CADE

e atual Secretdrio de Advocacia da Concorréncia e Competitividade, César Costa Alves de
Mattos[1]:

“[...] a conduta consubstanciada no exercicio abusivo do direito de peticdo, com a finalidade de
impor prejuizos ao ambiente concorrencial. Ou, em outras palavras, sham litigation é a litigancia
predatdria ou fraudulenta com efeitos anticompetitivos, ou seja, o uso impréprio das instancias
judicidrias e dos processos governamentais adjudicantes contra rivais para alcancar efeitos
anticompetitivos”

2.11. Assim sendo, para impedir que o instituto do Pedido de Reconsideragdo seja usado de
forma indiscriminada para fins meramente protelatérios, conclui-se que o Pedido, ora em analise, nao

deve ser conhecido pela Diretoria Colegiada e deve ser devolvido para analise pela area prolatora do
ato impugnado.

3. DA PROPOSIGAO FINAL

3.1. Diante do exposto, sugere-se a Diretoria Colegiada que ndo conheca do Pedido de

Reconsideracao e o devolva para analise pela drea competente, nos termos da Nota n. 761/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU.

Brasilia, 15 de janeiro de 2021.

MARCELO VINAUD PRADO
DIRETOR-GERAL, em exercicio

:I_ Documento assinado eletronicamente por MARCELO VINAUD PRADO, Diretor Geral em
;;?gl,', Llll’ Exercicio, em 25/01/2021, as 10:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrénica art. 6°, 8 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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E.l A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
‘1"- http://sei.antt.gov.br/sei/controlador externo.php?
[+ acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0, informando o cddigo verificador

4906158 e o cddigo CRC 2015F5A1.
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