AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DG

RELATORIA: DIRETOR-GERAL

TERMO: Voto a Diretoria Colegiada

NUMERO: 11/2021

OBJETO: CONCEPA - CONCESSIONARIA DA RODOVIA OSORIO-PORTO ALEGRE S/A - Pedido de recurso em face a
Decisdo n° 041/2018/SUINF, de 13/07/2018.

ORIGEM: SUROD

PROCESSO (S): 50520.026896/2017-11

PROPOSICAO DG: PELA APLICACAO DA PENA

ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de processo ordinario referente ao resultado da fiscalizacdo da Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres - ANTT que emitiu em desfavor da CONCEPA - CONCESSIONARIA
DA RODOVIA OSORIO-PORTO ALEGRE S/A, o Auto de Infracdo n® 02958 (fs.02), em virtude de deixar
segmento homogéneo da rodovia com valores de indicadores de qualidade ou parametros de
desempenho em desacordo com os especificados no PER e nas normas técnicas vigentes, exceto
quando objeto de aplicacdo de multa moratéria, conduta esta que configura o ilicito descrito no Art.

7° / Inc. VII, da Resolugdo ANTT n°® 4071/2013.

2. DOS FATOS E DA ANALISE PROCESSUAL

2.1. Conforme os autos, a Defesa da Concessionaria foi apresentada em 05/10/2017,
julgada improcedente por meio da Decisdo n° 163/2018/GEFOR/SUINF, de 07/05/2018 (fls. 820),
aplicando-se penalidade de multa.

2.2. Apds a decisdo n° 163/2018/GEFOR/SUINF, de 07/05/2018, a Concessionaria CONCEPA

- CONCESSIONARIA DA RODOVIA OSORIO-PORTO ALEGRE S/A apresentou o Recurso, interposto em
23/05/2018, julgado improcedente por meio da Decisdo n° 041/2018/SUINF, de 13/07/2018 (fls.
874) mantendo-se a aplicacio da sangao.

2.3. Com fulcro em disposicao contratual, a autuada exerceu direito de recurso a Diretoria,
apresentando os argumentos que assim entendem justificar a contestacdo da Decisdo n°
041/2018/SUINF, quais sejam: 1) omissdo aos argumentos apresentados em sede de recursos; 2)
necessidade de realizacido de pericia técnica; 3) auséncia de padronizacdo do auto de infracao; 4)
necessidade de lavratura prévia de Termo de Registro de Ocorréncia; 5) inexisténcia da infracio;e, 6)
valor desproporcional da multa.

2.4. A CONCESSIONARIA foi notificada da decisdo de segundo grau em 17/07/2018, O prazo
para a interposicao de recurso é de 10 (dez) dias, nos termos do art. 57 da Resolugdo ANTT n°
5.083/2016. A empresa atendeu esse requisito da norma pois o recurso foi interposto em 27/07/2018.

2.5. Cabe destacar que, os recursos administrativos interpostos no ambito desta Agéncia sdo
desprovidos de efeito suspensivo, salvo se demonstrado justo receio de lesdo de dificil reparacao ou
outra razio de interesse publico que afaste a execucdo provisoria da penalidade. E o que dispde o art.
61 da Lei n° 9.784/1999 e o art. 59 da Resolucdo ANTT n° 5.083/2016.

2.6. Sobre a aplicagao do art. 59 da Resolu¢do n° 5.083/2016, a Procuradoria Federal junto

a ANTT destacou que seu objetivo é tutelar o interesse publico, sendo a regra na disciplina processual
no ambito desta Agéncia. E o que se extrai do DESPACHO DE APROVACAO n. 00103/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU, que aprovou o PARECER n. 00180/2020/PF-ANTT/PGF/AGU no ambito do Processo n°
50500.024689/2014-17:

17. A meu ver, o dispositivo visa tutelar o interesse publico, ao pretender suspender uma aplicagdo
de penalidade de procedéncia ainda duvidosa ou no caso de sua execugao provisoria ameacgar de
forma real e efetiva a regular prestacao do servigo publico pelo administrado sobre o qual recaiu a
penalidade. N3o se trata, portanto, de mecanismo aplicavel para proteger simplesmente a satide
financeira do acusado, mitigar o risco de judicializagdo ou que se justifica pela "mera possibilidade"
de reforma da condenacgio.

18. O proprio objeto da multa, sancdo aplicada nestes autos, é impactar o caixa da concessionaria,
com o intuito de corrigir condutas futuras. Nao pode esse mesmo objeto ser invocado para afastar
a sua incidéncia em sede de execugao proviséria. Do mesmo modo, ndo procede o argumento da
existéncia de risco real de reversao da sancio, a afastar a sua execugdo provisoria, tendo em vista
o alto indice de confirmacao das condenagdes da SUINF no dmbito da Diretoria, e o fato de a
prépria SUINF recomendar ao Colegiado a manutengao da penalidade aplicada.

19. Ademais, a negativa do efeito suspensivo automatico como regra processual objetiva
conferir enforcement as penalidades aplicadas pela Agéncia, tornando excepcional a execugdo da
sancao apenas ao final do processo.

20. Regulamentacdo que disciplinava o processo administrativo sancionador nesta Agéncia
anteriormente a Resolucdo n°® 5.083/2016, a Resolucao n°® 442/2004 previa o rito inverso, ao
atribuir automaticamente o efeito suspensivo aos recursos interpostos. Justamente essa sistematica
foi objeto de critica e determinacdo pelo Tribunal de Contas da Unido, que entendeu que do
modelo resultava mora e ineficacia na aplicacdo da regulacio, ao fomentar uma conduta recursal
protelatéria dos acusados. Esta é a conclusao adotada no Ac6rdéo n° 3.237/2013-Plenario:



Acérdao

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unio, reunidos em sessdo do Plenario, ante as
razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar a ANTT que:

()

9.1.4. ajuste, no prazo de sessenta dias, o art. 59 do Regulamento anexo a Resolucdo ANTT n°
442/2004, de forma a adequa-lo ao art. 61 da Lei n° 9.784/99, retirando o efeito suspensivo
conferido indiscriminadamente aos recursos administrativos;

Relatério acolhido pelo Tribunal

169. Nesse contexto, importa destacar que no transcorrer de todo o processo a cobranga da multa
devida pela concessionéria ndo se mostra exigivel enquanto existirem recursos em relacdo as
penalidades aplicadas. Assim, embora o § 1° do art. 13 da Resolugao n® 2.689/2008 estipule prazo
de trinta dias para pagamento das multas ap6s a emissdo da notificagdo, a conduta recorrente das
concessionarias vem sendo a de apresentar todos os recursos previstos legalmente, e, em caso de
insucesso, apelacdo judicial. Nessa conjuntura, as concessionarias prolongam ao maximo a
duracdo dos processos sem a necessidade de pagamentos das multas por elas questionadas.

170. A razdo que torna possivel essas circunstancias é que a ANTT, por meio do art. 59 do
regulamento anexo a Resolucdo ANTT n° 442/2004, conferiu efeito suspensivo aos recursos
apresentados no ambito de processos de penalidade. Dessa forma, ndo é imposta as
concessiondrias a obrigacdo de recolher o valor das multas aplicadas até a decisdao sobre os
recursos interpostos. Apesar da previsao em normativo interno, a Lei n°® 9.784/1999 é bastante
clara quando preleciona:

“Art. 61. Salvo disposicao legal em contrario, o recurso nao tem efeito suspensivo.

Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da
execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poder3, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.”

171. Nota-se, da inteleccdo do citado artigo, que é necessaria autorizagao legal para conferir efeito
suspensivo a recursos no ambito dos processos administrativos, abrindo excecido apenas para
aqueles casos de mais grave repercussao. Dessa forma, a Resolugao-ANTT n® 442/2004 n&o teria o
condéo de estabelecer o recurso suspensivo como regra geral a ser aplicada no ambito do PAS da
ANTT.

()

188. Diante dos fatos relatados, propde-se determinar a ANTT, em face da ilegalidade constatada,
que ajuste, no prazo de sessenta dias, o art. 59 do Regulamento anexo a Resolugdo ANTT n°
442/2004, retirando o efeito suspensivo conferido indiscriminadamente aos recursos
administrativos, de forma a adequa-la com o regramento estabelecido no art. 61 da Lei n°
9.784/99.

21. Bem verdade que a execucao provisoria das penalidades pode trazer alguns inconvenientes
operacionais, a exemplo da necessidade de complementacao ou devolugéo de valores em caso de
reforma da decisdo. Nada obstante, impde-se a esta Agéncia um juizo de ponderagdo entre estes
inconvenientes face aos beneficios regulatérios decorrentes da aplicagdo da sangao.

2.7. Diante das razoes expostas acima, a analise concluiu por negar o Efeito Suspensivo ao
recurso em aprego.

2.8. Pelo exposto, verifica-se que a Recorrente ndo apresenta qualquer fato novo capaz de
ilidir a aplicagdo da penalidade em comento, de modo que, em conformidade com o permissivo legal
constante do §1°, do artigo 50, da Lei 9.784/99, adotam-se como razao de decidir as considera¢des
técnicas trazidas a baila dos autos por meio do Parecer Técnico n° 015/2018/PRF-ROSEIRA/COINF-
URSP/SUINF (fls. 812/816) e Decisdo n° 041/2018/SUINF (fls. 874), justificando-se a aplicacdo de
penalidade em desfavor da concessionaria no patamar de 450 (quatrocentas e cinquenta) Unidades
de Referéncia de Tarifa - URT.

3. DA PROPOSIGAO FINAL

3.1. Considerando o exposto, proponho ao Colegiado desta Casa que aprove a minuta de
Deliberacdo (SEI n°5168787), no sentido de conhecer o recurso interposto pela CONCEPA-
CONCESSIONARIA DA RODOVIA OSORIO-PORTO ALEGRE S/A, nao conceder efeito suspensivo desde
sua interposicdo e, no mérito, negar-lhe provimento, julgando improcedentes os argumentos trazidos,
conforme fundamentado nos autos do processo. Assim como manter a penalidade de multa no
patamar de 450 (quatrocentas e cinquenta) Unidades de Referéncia de Tarifa - URTs, por violacido ao

Art. 7°, inciso VIl da Resolugdo ANTT n° 4.071, de 03 de abril de 2013.

Brasilia, 01 de fevereiro de 2021.

MARCELO VINAUD PRADO
Diretor-Geral em exercicio

:I_ Documento assinado eletronicamente por MARCELO VINAUD PRADO, Diretor Geral em
.)@l- L‘j Exercicio, em 09/02/2021, as 16:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrénica art. 6°, 8 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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