AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

VOTO DG

RELATORIA: DG

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 36/2021

OBJETO: Requerimento de novos mercados - Basilio & Basilio Ltda.
ORIGEM: SUPAS

PROCESSO (S): 50500.016207/2020-95

PROPOSICAO PRGNota Juridica n° 00075/2021/PF-ANTT/PGF/AGU e Parecer Referencial n°
00007/2021/PF-ANTT/PGF/AGU

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DO OBJETO

1.1.’ Trata-se de requerimento de novos mercados formulado pela sociedade empresaria
BASILIO & BASILIO LTDA., em 18/02/2020.

2. DOS FATOS

2.1. Em virtude de decisdo judicial proferida no ambito dos autos da agdo 1000528-

02.2021.4.01.3400, que tramita na 9° Vara Civel da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, foi
determinado a ANTT que analisasse e decidisse o requerimento de novos mercados formulado pela
empresa, independentemente de sua posicdo na fila de analise de pedidos de novos mercados
(Instrugdo Normativa 01/2020):

Pelo exposto, julgo procedente o pedido, paradeterminar que a ANTT aprecie e decida o

requerimento administrativo objeto do processo n°. 50500.016207/2020- 95, no prazo de 30
(trinta) dias, sob pena de cominacio de multa diéria, que desde ja fixo em R$100,00 (cem reais).

Defiro a tutela de urgéncia, para garantir o imediato cumprimento da presente sentenca (grifos
nossos)
2.2. Neste sentido, a SUPAS procedeu com a andlise do pedido, oportunidade em que se
verificou que a requerente cumpriu com todos os requisitos técnicos regulamentares para a inclusdo
de mercados em regime de autorizag3o.

2.3. Contudo, foi emitida decisio cautelar emanada do Tribunal de Contas da Unido (TCU), a
qual determinou que a ANTT se abstivesse de outorgar novos mercados e novas autorizagdes de
transporte coletivo nacional e internacional de passageiros até que a Corte de Contas proferisse
decisdo de mérito no processo n° 033.059/2020-2.

2.4, Por essa razdo, a despeito da sociedade empresaria cumprir com todos os requisitos
necessarios, a SUPAS decidiu indeferir o pedido de mercados, em respeito a decisdo da Corte de
Contas.

2.5. Por se tratar de matéria delegada, os autos vieram a Diretoria Colegiada para ciéncia e
publicacdo da Portaria, oportunidade em que esta Diretoria propdés ao Colegiado a avocagdo dos
autos, nos termos do Despacho DG 6104865.

2.6. A avocagdo foi aprovada pelos demais membros do Colegiado. Em seguida,
considerando o fato de ter se expirado o prazo estabelecido pelo Judicidrio para cumprimento da
decisdo, além da cominagdo de multa diaria 3 ANTT no caso de seu descumprimento, esta Diretoria-
Geral, com fulcro no art. 70 do Regimento Interno, emitiu decisdoad referendum, nos termos da
Deliberacado 149/2021 (SEI 6134247).

2.7. S3o0 os fatos. Passa-se, a seguir, a analise do caso.
3. DA ANALISE PROCESSUAL
3.1. De inicio, cumpre ressaltar que o presente Voto se atera a decisdo emanada pela

SUPAS, e ndo a andlise do pedido por ela realizada. Ou seja, com relagdo ao mérito da andlise, julgo
esta ter sido adequada e, por este motivo, manifesto minha concordancia, tendo a requerente
cumprido com todos os requisitos regulamentares necessarios para a inclusio dos mercados a sua
Licenca Operacional.

3.2. Assim, o presente Voto se presta a analisar a decisdo por deferir ou ndo o pedido de
novos mercados em razdo da medida cautelar imposta pelo TCU.
3.3. Por meio da Nota Técnica SEI n° 2040/2021/GEOPE/SUPAS/DIR (SBP82242), a SUPAS

realizou a analise do pedido, bem como teceu comentarios acerca da compatibilizacido do
cumprimento da decisdo judicial juntamente com a medida cautelar do TCU, tendo assim se
manifestado:

()

Logo, porquanto mantida a decisdo do Tribunal de Contas da Unido no sentido de que esta
Agéncia "se abstenha de outorgar novos mercados e novas autorizagbes de transporte coletivo
rodovidrio de passageiros interestadual e internacional", o que impossibilita o deferimento de
requerimentos de licenca operacional, ha de se admitir a decisdo da Corte de Contas dentre os



pressupostos para o ato administrativo de autorizagio.

No que concerne a sentengca judicial em epigrafe, inolvidavel que a atuacio do 6rgao jurisdicional
rege-se pelo cidnone constitucional da inafastabilidade da jurisdicio — art. 5°, XXXV, da
Constituicdo da Republica — de modo que nio se adstringe por qualquer decisio de 6rgao
administrativo.

Entretanto, dado o seu carater mandamental, com o fim de que a ANTT analise e decida sobre o
pedido em razoavel prazo, ndo se esta a afastar os pressupostos de mérito para o deferimento ou
indeferimento do pedido, mas a determinar o impulso processual em lapso temporal adequado.

Por conseguinte, ndo conferida natureza constitutiva a tutela, recai sobre esta area técnica
inevitavel receio ante a decisio do Tribunal de Contas da Unido, havendo risco de
responsabilizacio pessoal dos agentes reguladores.

Admitindo-se, pois,a decisio do Tribunal de Contas da Unido como fator impeditivo ao
deferimento — embora a sociedade empresaria satisfaca os requisitos normativos exigidos para
a autorizagio —, sugere-se pelo indeferimento do pedido. (grifos nossos)

3.4. Pelo que se depreende do acima transcrito, a SUPAS interpretou a medida cautelar
como um fator impeditivo para o deferimento de novos mercados e, assim, sugeriu o indeferimento
do pedido.

3.5. Ocorre que, salvo melhor juizo, tal decisdo ndo se mostra como a mais adequada para
compatibilizagdo entre a decisdo judicial e a medida cautelar do TCU, pois, se assim fosse, bastaria a
ANTT indeferir, de plano, o pedido formulado com base na cautelar da Corte de Contas.

3.6. Por conta disso, foi realizada consulta & Procuradoria Federal junto & ANTT (Despacho
DG 6165168), a qual se manifestou por intermédio da Nota Juridica n® 00075/2021/PF-ANTT/PGF/AGU
(SEI 6283678) e do Parecer Referencial n° 00007/2021/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI 6283704).

3.7. A Nota Juridica acima referenciada se mostrou a esclarecer as duavidas juridicas
relacionadas aos presentes autos, sendo vejamos:
a) E considerado descumprimento da deciso judicial a suspensao dos efeitos da decisao enquanto

vigente o comando proibitivo do item 28.2 do Acdrd3o no 559/2021 - TCU - Plenario? Em caso
positivo, qual seria o comando correto para nao descumprir a deciso judicial?

R: Nao, tendo em conta que a decisao judicial determinou que a ANTT analise e decida o
processo administrativo, e considerando que a Deliberacao proferida decidiu acerca do
requerimento administrativo, entende-se como cumprida a decisao judicial. O fato de constar,
na Deliberagao, a suspensao dos efeitos da outorga de mercados enquanto perdurar a decisao
do TCU n3o se considera descumprimento judicial, até porque inexiste comando que determine
aoutorga de mercados, mas t3o- somente a resolugao do processo administrativo.

b) E considerado descumprimento da medida cautelar imposta a ANTT pelo Tribunal de Contas da
Unido a decis3o contida na Deliberagdo no 149/2021, a qual deferiu o pedido da requerente, mas
suspendeu os seus efeitos enquanto vigente a cautelar? Em caso positivo, qual seria o comando
correto para nao descumprir a decisdo do TCU?

R: N3o, pois como foi dito acima, ha decisao judicial determinando a conclusao do processo
administrativo, e decisoes judiciais devem ser cumpridas. Inclusive existe multa diaria em caso
de descumprimento da decisao.

c) Considerando os comandos constantes na Deliberagdo no 149/2021 como adequados, eles
poderiam ser replicados para os demais casos de igual natureza que se encontram em tramite na
area técnica, enquanto vigorar a medida cautelar imposta pelo TCU, independentemente de
decis3o judicial instando a ANTT a analisar e/ou decidir a respeito da matéria?

R: Sim, havendo situagdes idénticas ao presente caso, esta PF/ANTT entende que possa ser
replicada a decisao proferida na Deliberagao no 149/2021 em outros processos. Assevere-se, no
entanto, que o processo administrativo deve ser concluido, conforme determinago constante
no processo judicial. Por outro lado, mesmo nao havendo decisao judicial, pode-se dar o mesmo
desfecho ao caso ora em analise, com a decisao do processo e a suspensao de seus efeitos
enquanto perdurar o decisum do TCU. (grifos nossos)

3.8. Portanto, verifica-se que a Deliberacdo n° 149/2021 se mostrou apta a cumprir tanto a

decisao judicial, como a medida cautelar emanada do TCU. Além disso, a PF-ANTT entendeu que a
decisdo proferida nos presentes autos poderia ser replicada aos demais processos em situacao

semelhante, mesmo ndo havendo decisdo judicial envolvida, desde que suspendendo os efeitos da

decisido enquanto perdurarem os efeitos decorrentes da decisdo do TCU.

3.9. Por outro lado, em virtude de se tratar de tema que tem gerado bastante receio na
area técnica, tendo sido realizadas outras 04 (quatro) consultas a Procuradoria sobre o tema,
entendeu-se ser adequado emitir o Parecer Referencial n® 00007/2021/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI
6283704) sobre o assunto.

3.10. A despeito do Parecer Referencial tecer consideragdes acerca do caso concreto, ele
serve como um guia a SUPAS para a ocorréncia de situacdes semelhantes.

3.11. A andlise realizada pela Procuradoria se dividiu em 02 (duas) situacbes distintas: i)
processos judiciais que determinam a expedicdo de autorizacdo de novo mercado; e ii) processos
judiciais que determinam a analise do requerimento administrativo.

3.12. Em apertada sintese, para os casos em que a decisdo judicial determina a autorizacdo
dos novos mercados, a Procuradoria entende que a ANTT deve cumprir a decisao judicial, tendo a
decisdo judicial carater substitutivo da decisdo da ANTT. Nesses casos, ndo se aplica a decisdo
cautelar do TCU.

3.13. Ja para os casos em que a decisdo judicial ndo substitui a decisdo da ANTT, apenas
determina que a Agéncia analise e conclua o processo administrativo, a competéncia da ANTT
permanece plena, devendo ela analisar o pleito administrativo e concluir pelo seu deferimento ou
indeferimento. Pouco importa, em principio, ao Judiciario se a decisdo sera pelo deferimento ou o
indeferimento do pedido.

3.14. Contudo, se a decisdo administrativa indefere o pedido com base apenas na medida
cautelar imposta pelo TCU, ha a possibilidade de o Judiciario interpretar como descumprimento da
decisdo judicial. Verbis:



43. Esclarega-se que se a decisao judicial determina a analise do requerimento administrativo,
cabe a area técnica o minucioso exame do atendimento das exigéncias constantes da
normatizagao.

44.5.m,, o indeferimento do pedido administrativo por simples remissao ao acérdao lavrado na
TC n.0 033.359/2020-2 nao € analisar o requerimento administrativo em sua completude.

45. A meu sentir, ha elevada possibilidade do Poder Judiciario reputar descumprida a decisao
judicial, quando, no bojo de processo administrativo de outorga de novos mercados, nao se
analisam os seus requisitos, com remissao direta a decisao do TCU, em abrupto indeferimento
do direito postulado.

46. Compete a Administrag3o a analise integra do processo administrativo com pleito de outorga
de novos mercados, concluindo pelo seu deferimento e ou indeferimento. Na hipotese de se
concluir pelo deferimento, exsurge a necessidade de registro de uma condigdo suspensiva dos
efeitos da decisao administrativa, remetendo-se, neste momento, ao acérdao do TCU ja citado.
47. Assim, uma vez constatado no bojo de cada procedimento administrativo, que a interessada
na operagao de novos mercados preencheu todos os requisitos exigidos pela legislagao, nao ha
empecilho para que a Administracio defira o pleito da empresa, ficando, contudo, sobrestado o
inicio da operagao até ulterior posicdo do TCU, ante a determinagao contida no item 28.2 da
decisao primeva daquela Corte de Contas.

48. Deveras, eventual deliberagdo da ANTT com o registro da condicdo suspensiva de
sobrestamento do inicio da operagao de novos mercados enquanto vigente o acérd3o plenario -
TCU no 599/2021, a par de atender ao quanto determinado pelo TCU, caracteriza obediéncia as

decisdes judiciais que determinem o processamento do requerimento administrativo. (grifos
nossos)

3.15. Pelo exposto, verifica-se que a decisdo exarada por meio da Deliberacdo n°® 149/2021
se mostrou adequada para o cumprimento da decisao judicial e da medida cautelar imposta pelo TCU.

4. DA PROPOSICAO FINAL

4.1. Ante o exposto, VOTO por referendar a Deliberagdo n° 149, de 19 de abril de 2021
(publicada em 20 de abril de 2021), nos termos da minuta de Deliberacdo DG 6284210.

Brasilia, 04 de maio de 2021.

(assinado eletronicamente)
ALEXANDRE PORTO MENDES DE SOUZA
DIRETOR-GERAL EM EXERCICIO

'_l_ Documento assinado eletronicamente por ALEXANDRE PORTO MENDES DE SOUZA, Diretor Geral
J_e‘- Llll’ em Exercicio, em 04/05/2021, as 18:03, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento
assinatura
eletrénica no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘ L http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
cao=documento_conferir&id orgao acesso externo=0, informando o cédigo verificador

6284197 e o cddigo CRC 9318123E.
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