AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

VOTO DG

RELATORIA: DG
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 68/2022

OBJETO: PROCESSO SIMPLIFICADO PARA APURAGCAO DE PENALIDADES POR DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL - Al n° 01652 - KM 50, PISTA SENTIDO RJ - CONCER

ORIGEM: SUROD
PROCESSO (S): 50505.000496/2013-31

PROPOSICAO PRG:

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

il DO OBJETO

1.1 Trata-se de ndo atendimento a irregularidade registrada pelo Termo de Registro de
Ocorréncia (TRO) n202315 por deixar de intervir adequadamente em elemento da rodovia, quando da
ocorréncia de fatos (queda de barreira) oriundos de eventos da natureza que possam colocar em risco
a seguranca do usuario no km 50 (pista sentido RJ) na BR-040/RJ, enquadrado na Resolugdo ANTT n
2.665/2008 (Art. 6, X), motivo pelo qual foi lavrado o Auto de Infracio (Al) nQ 01652.

2. DO RELATORIO

2.1. Em 07/01/2013, a fiscalizacdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT
emitiu em desfavor da autuada o Auto de Infracdo n°® 01652 (fls.09), em virtude de “deixar de intervir
adequadamente em elemento da rodovia quando da ocorréncia de fatos oriundos da acgdo de terceiros
ou de eventos da natureza que possam colocar em risco a seguranga do usudrio, no prazo de quarenta
e oito horas”, conduta esta que configura o ilicito descrito no Art. 6° / Inc. X, da Resolugdo ANTT n°
2.665/2008.

2.2. Defesa apresentada em 06/02/2013, julgada improcedente por meio da Decisdo n°
039/2013/GEFOR/SUINF, de 28/03/2013 (fls. 39), aplicando-se penalidade de multa.

2.3. Recurso interposto em 06/05/2013, julgado improcedente por meio da Decisdo n°
124/2013/SUINF, de 06/11/2013 (fls. 74) mantendo-se a aplicacdo da sancao.

2.4, Cientificada da decisdo em 12/11/2013 (fls. 77), a concessionaria apresentou pedido de
Reconsideracao solicitando a inclusdo do processo em Termo de Ajuste de Conduta - TAC.

2.5. Por meio do Oficio n° 2253/2013/GEFOR/SUINF (fls. 101) a concessionaria foi
informada que o processo em epigrafe iria integrar o TAC a ser celebrado entre a ANTT e a CONCER.

2.6. Em 13/12/2013 a concessionaria apresentou pedido de recurso contra a Decisdo n°
124/2013/SUINF, na ocasido foi solicitada a suspensdo do processo durante as tratativas para a
celebracdo do TAC.

2.7. Por meio do Despacho n° 294/2015/NIP/SUINF (fls.128), a area técnica considerou que
o processo ndo poderia ser incluido em TAC, tendo em vista o transito em julgado. Cientificada deste
entendimento, a Geréncia de Fiscalizacdo, emitiu o Oficio n° 381/2015/GEFOR/SUINF (fls.
133) informando a concessionaria que o presente processo seria excluido do TAC.

2.8. Contudo, em 17/06/2015, a area técnica da superintendéncia alterou o seu
entendimento, conforme se observa no Despacho n° 658/2015/NIP/SUINF (fls. 141), na ocasido foi
considerado que o processo ainda estava em curso, ndo se operando transito em julgado.

2.9. Ocorre que pos algumas tratativas, a celebracdo do TAC entre a CONCER e a ANTT nao
se concretizou, devendo todos os processos seguirem o tramite normal. Por meio do Despacho n°
819/2016/CIPRO/SUINF, os autos retornam a GEFOR para a realizacao da dosimetria.

2.10. Por meio do Parecer n° 309/2018/GEFIR/SUINF (fls. 151/153) a area técnica da GEFIR
sugeriu a aplicacado de agravantes, sendo a concessionaria cientificada para manifestagcdo através do
Oficio (1094243).

2.11. Ato continuo, a concessionaria apresentou manifestacdo (1283682) contra a aplicacio
das agravantes.

3. DAS PRELIMINARES DA ADMISSIBILIDADE

3.1. E importante esclarecer que a CONCESSIONARIA foi notificada da decisio de
segundo grau em 12/11/2013, conforme rastreamento da postagem a fls. 77. O prazo para a
interposicdo de recurso é de 10 (dez) dias, nos termos do art. 57 da Resolugcdo ANTT n° 5.083/2016.

3.2 Sobre o assunto, ressalta-se que em 21/11/2013 a concessionaria apresentou peticdo
(fls. 78) solicitando a inclusdo do processo em TAC, de modo que em face do principio da



fungibilidade, da ampla defesa e do contraditério, entendemos prudente que a peticdo supracitada
seja considerada recurso contra a Decisao n°® 124/2013/SUINF.

4. DA NEGATIVA DE EFEITO SUSPENSIVO

4.1. Como regra, os recursos administrativos interpostos no ambito desta Agéncia sdo
desprovidos de efeito suspensivo, salvo se demonstrado justo receio de lesdo de dificil reparacao ou
outra razio de interesse publico que afaste a execucdo provisoria da penalidade. E o que dispde o art.
61 da Lei n° 9.784/1999 e o art. 59 da Resolucdo ANTT n°® 5.083/2016.

4.2. A esse respeito, ao discorrer a respeito da aplicacdo do art. 59 da Resolugdo n°
5.083/2016, a Procuradoria Federal junto a ANTT destacou que seu objetivo é tutelar o interesse
pUblico, sendo a regra na disciplina processual no ambito desta Agéncia. E o que se extrai
do DESPACHO DE APROVACAO n. 00103/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, que aprovou o PARECER n.
00180/2020/PF-ANTT/PGF/AGU no dmbito do Processo n° 50500.024689/2014-17:

17. A meu ver, o dispositivo visa tutelar o interesse publico, ao pretender suspender uma aplicagao
de penalidade de procedéncia ainda duvidosa ou no caso de sua execugao provisoria ameagar de
forma real e efetiva a regular prestagao do servigo publico pelo administrado sobre o qual recaiu a
penalidade. N&o se trata, portanto, de mecanismo aplicavel para proteger simplesmente a satide
financeira do acusado, mitigar o risco de judicializagdo ou que se justifica pela "mera possibilidade"
de reforma da condenacgéo.

18. O proprio objeto da multa, sancao aplicada nestes autos, é impactar o caixa da concessionaria,
com o intuito de corrigir condutas futuras. Nao pode esse mesmo objeto ser invocado para afastar
a sua incidéncia em sede de execucio provisoria. Do mesmo modo, ndo procede o argumento da
existéncia de risco real de reversio da sancio, a afastar a sua execugdo provisoria, tendo em vista
o alto indice de confirmagdo das condenacdes da SUINF no ambito da Diretoria, e o fato de a
propria SUINF recomendar ao Colegiado a manutencao da penalidade aplicada.

19. Ademais, a negativa do efeito suspensivo automatico como regra processual objetiva
conferir enforcement as penalidades aplicadas pela Agéncia, tornando excepcional a execugdo da
sangao apenas ao final do processo.

4.3. Nada obstante, reconheco que, para as penalidades de natureza pecuniaria, referida
discussdo ganha contornos indcuos, uma vez que a constituicdo definitiva do crédito publico e a
consequente adocao dos atos de cobranca pressupdem o transito em julgado administrativo, nao se
mostrando cabivel a execugdo proviséria da multa, como também informado pela Procuradoria
Federal junto a3 ANTT em sede de assessoramento juridico.

4.4, Por estas razdes, em sede preliminar, nego o efeito suspensivo ao recurso em apreco.
5. DA MATERIALIDADE E DA ANALISE PROCESSUAL
5.1. A Concessionaria foi autuada com fulcro no Art. 6°, X, da Resolugdo ANTT n°® 2.665/08,

a qual estabeleceu o valor de 500 (quinhentas) URT para a multa correspondente a infracio, a saber:

Art. 6° Constituem infragdes do Grupo 3:
()

X - deixar de intervir adequadamente em elemento da rodovia quando da ocorréncia de fatos
oriundos da agao de terceiros ou de eventos da natureza que possam colocar em risco a seguranga
do usuario, no prazo de quarenta e oito horas;

5.2. Entretanto, com a publicacdo da Resolucdo n° 4.071, de 03 de abril de 2013, houve
alteracéo de tipos infracionais, bem como de seus respectivos valores de multa, ensejando reanalise
acerca da tipificacdo da conduta.

5.3. Corresponde a nova tipificacdo do ilicito valor de multa equivalente a 500 (quinhentas)
URT, montante idéntico aquele previsto no diploma vigente a época do fato.

5.4. Sobre o assunto o 6rgdo de assessoramento juridico entendeu na época que o
enquadramento na nova tipificagdo respeitava o devido processo legal, tendo em vista que de
maneira geral, a novel legislacdo era mais benéfica ao réu, conforme manifestacao confeccionada no
Parecer n°® 1942-3.4.1.5/2013 (5324370).

5.5. Esse posicionamento foi acatado pela area técnica desta superintendéncia, e com isso,
houve reenquadramento da infracdo no Art. 7°, Xll, da Resolugdo n° 4.071/13, que assim dispde:

XIl - deixar de intervir para restaurar a funcionalidade de elemento da rodovia quando da
ocorréncia de fatos oriundos da ac3o de terceiros ou de e ventos da natureza que possam colocar
em risco a seguranca do usuario, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas ou conforme estabelecido
pela ANTT.

5.6. Ocorre que enfrentando a matéria, a Advocacia Geral da Unido - AGU consolidou
entendimento por meio do Parecer n° 00028/2015/DEPCONSU/PGF/AGU0643926), na ocasido o
o6rgdo de consulta e assessoramento juridico do Poder Executivoesclareceu que, no ambito
administrativo, a retroatividade da norma mais benéfica é a excecdo, in verbis:

33. O simples fato de existirem precedentes jurisprudenciais favoraveis a tese da retroatividade
da norma administrativa mais benigna ndo autoriza, necessariamente, a ado¢ido administrativa
desse entendimento. A uma, a quase que totalidade dos precedentes jurisprudenciais
referidos ndo dizem respeito a retroatividade benigna no ambiente das agéncias reguladoras. A
duas, ainda que fossem especificos, a matéria ndo estaria pacificada, pois abundam nas diversas
cortes federais precedentes contrarios a tal retroacao, alguns dos quais serdo lembrados a seguir.

()



37. No ambito do Superior Tribunal de Justica - STJ a corrente majoritaria[10] é no sentido da
inaplicabilidade da retroatividade de norma mais benéfica no ambito do direito administrativo,
conforme consta abaixo:

()

40. Julgando arguicéo de inconstitucionalidade acerca da exigibilidade de multa administrativa no
ambito do processo tributario, o egrégio Tribunal Regional Federal da 1.> Regido recusou a
retroatividade da norma mais benigna, por entender nio aplicavel o permissivo do Cddigo
Tributario Nacional:

(.)

48. Em razédo do exposto, concluo:

a) aretroatividade da norma penal mais benéfica é regra de excecio e, ainda que estabelecida na
Constituicido Federal, deve ser interpretada restritivamente, haja vista a necessidade de prestigiar a
regra geral do nosso sistema juridico, que € a irretroatividade da lei, com a preservacio dos atos
juridicos perfeitos, em especial quando sobre eles pairam a presuncéo de legalidade e legitimidade
que imanta os atos administrativos;

b) o suporte fatico que sustenta a aplicabilidade da retroacdo da norma penal benigna nao
corresponde, via de regra, ao da seara administrativa e, em especial, aquele em que a
administragdo publica exercita seu poder de policia;

5.7. Contudo, em face do principio da seguranca juridica, a PF-ANTT orientou a
Superintendéncia a manter o reenquadramento da conduta nos tipos previsto na Resolugdo ANTT n°
4.071/2013, conforme se observa no Parecer 00683/2017 (5324345), motivo pelo qual serd mantido o
reenquadramento efetivado na 2? instancia de julgamento.

5.8. Desta forma, passa-se a analise dos argumentos apresentados contra a manutencdo da
decisdo sancionatéria, assim como o processo de dosimetria apresentado por meio do Parecer n°
309/2018/GEFIR/SUINF e Despacho (1094301), quais sejam: 1) verificagdo da prescricio intercorrente;
2) ilegalidade na realizacdo do procedimento de dosimetria; 3) Irretroatividade da norma mais
gravosa; e, 4) necessidade de aplicacdo de atenuante.

5.9. Prescricao intercorrente:

5.9.1. Afirma a recorrente que houve prescrigdo intercorrente no caso em tela, uma vez que o
processo teria permanecido inerte por mais de trés anos.

5.9.2. E importante esclarecer que varios processos administrativos simplificados instaurados
em face da CONCER- inclusive este - foram objeto de tentativa de acordo por meio de Termo de
Ajustamento de Conduta, conforme se vé as fls. 101 (Oficio n® 2253/2013/GEFOR/SUINF) e Despacho
S/N (fls. 125).

5.9.3. Neste passo, convém destacar que a PFANTT por meio do Parecer n° 1176-4/2014/PF-
ANTT/PGF/AGU %314805), mais especificamente nos seus itens 12, 15 e 16, abalizou os parametros
da prescrigdo intercorrente. Vejamos:

"12. Na remota hipdtese de haver apenas andlise de defesa ou de recurso, sem a prolagdo de
decisdo em seguida, aquela (andlise de defesa ou de recurso) interromperd apenas a prescri¢do
intercorrente, pois ndo hd duvida que tal andlise impulsiona o processo pendente de decisdo.

15. Segundo preconiza o art. 2°, inciso 1V, da Lei n. 9.873/99, a prescricdo da pretensao punitiva
é interrompida "por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacio expressa de
tentativa de solucio conciliatéria no ambito interno da Administragio Publica Federal.

16. Tendo em vista que a Resolugdo n° 4008, de 23 de janeiro de 2013, publicado no D.O.U de
01/02/2013, estabeleceu prazo para que os devedores manifestassem interesse de conciliagdo de

seus débitos - nado inscritos na divida ativa - no ambito da Agencia Nacional de Transportes
Terrestres - ANTT, ndo hd duvidas que houve, por parte da ANTT, ato inequivoco de tentativa de
solugdo conciliatdria, motivo pelo qual tal edital tem o conddo de interromper tanto a prescricdo

da pretensdo punitiva da administragdo, como a prescricdo intercorrente."

5.9.4. Ademais, ainda que ndo houvesse a interrupgao da prescricdo diante das tratativas para
a elaboracgdo do TAC, temos que os diversos despachos existentes nos autos demonstram a incidéncia
da interrupcao prevista no art. 2° da Lei n° 9.873/99, a saber:

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da agdo punitiva:
(...)

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;

5.9.5. Sendo assim, considerando as tratativas havidas para a realizacdo do TAC, bem como as
disposicoes legais supratranscritas, ndo ha como se afirmar a ocorréncia da prescricio intercorrente,
razao pela qual rejeito o argumento.

5.10. llegalidade na realizacao do procedimento de dosimetria:

5.10.1. Inicialmente esclarecemos que a necessidade de realizacdo do processo de
individualizacdo da pena foi instituida por meio da Lei n° 10.233/2001, in verbis:
Art. 78-D. Naaplicacdo de sangdes serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragao, os danos dela resultantes

para o servico e para os usuarios, a vantagem auferida pelo infrator, as circunstancias agravantes e atenuantes, os
antecedentes do infrator e areincidéncia genérica ou especifica.

Paragrafo tnico. Entende-se por reincidéncia especifica a repeticao de faltadeigual natureza.

5.10.2. Lembrando que a Resolugdo ANTT n° 442/2004, elencou a necessidade de realizacao do
processo de dosimetria nos processo sancionatérios em curso na agéncia, nestes termos:



Art. 94.Para efeitos de aplicagdo de penalidades serdo sempre consideradas as circunstancias
agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a reincidéncia, atentando-se, especialmente,
para a natureza e a gravidade da infragdo, os danos resultantes para os servigos e os usuarios € a
vantagem auferida pelo infrator ( Lei n® 10.233/2001, art. 78-D ).

5.10.3. Desta feita, a necessidade de realizacdo da dosimetria é muito anterior a instauracao
do presente processo. Ressaltando que a Procuradoria Federal analisando a possibilidade de aplicagdo
retroativa das normas que tratam da dosimetria, entendeu por meio do Parecer n. 00388/2019/PF-
ANTT/PGF/AGU (1085110) que tais normas se revestem de carater material, devendo ser aplicadas os
dispositivos legais vigentes ao tempo da infracdo, nestes termos:
15. Muito embora a Resolucdo n° 5.083/2016 tenha se prestado a disciplinar os tramites para
apuragao de infracoes e aplicagdo de penalidades e tenha, em grande parte de seus dispositivos,
tratado de normas tipicamente procedimentais, os artigos que elencaram as causas tidas como
circunstancias agravantes e atenuantes sao de natureza material, porque conferem ao autuado
direito de ter sua pena individualizada; é o momento no qual hd o amoldamento da sancado ao

culpado, a sua particularizagao, segundo a valoracio das condigdes e circunstancia proprias em
que se deu o cometimento da infragdo.

(...)17. E na condicdo de norma de direito material, ndo tera aplicagio imediata nos procedimentos
apuratérios, diversamente das normas processuais. Ou seja, a nova disciplina de circunstancias
atenuantes e agravantes so deve ser considerada na aplicacdo de penalidades decorrentes de
infragdes cometidas quando ja em vigor a Resolugio n° 5.083/2016. (grifo nosso).
5.10.4. Sendo assim, para o caso em epigrafe, a norma que disciplina a aplicacdo das
agravantes e atenuantes é a Resolugdo ANTT n° 442/2004, normativo vigente a época dos fatos.
Salientando que, diferentemente da novel resolucdo, referido normativo prevé como agravante
a reincidéncia genérica e a reincidéncia especifica, a saber:

§ 2° S3o circunstancias agravantes, entre outras:

| - areincidéncia, genérica ou especifica;

(..)

§ 4° A reincidéncia é genérica quando as infracdes cometidas sdo de natureza diversa e

especifica quando da mesma natureza.
5.10.5. Sobre o assunto, é importante esclarecer que ap6s consulta ao sistema gerenciador dos
processos sancionatérios, verifica-se que antes do cometimento da infracdo apurada no presente
processo, a concessionaria ndo tinha sido penalizada de maneira definitiva, condi¢do esta necessaria
para a configuracao da reincidéncia.

5.10.6. Sendo assim, a sugestdo de aplicagido da agravante de 1% (um por cento) em razdo da
reincidéncia genérica, conforme sugerido no despacho (1094301), deve ser afastada no computo da
multa a ser aplicada em desfavor da concessionaria. De modo que para todos os efeitos, deve ser
aplicada as agravantes e atenuantes descritas no Parecer n° 309/2018/GEFIR/SUINF (fls. 151/153).

5.10.7. Sendo assim, acato o argumento da concessionaria que se manifesta especificamente
contra a aplicagdo da agravante de reincidéncia genérica.

5.11. Retroatividade de norma mais benéfica e irretroatividade da san¢ao mais gravosa:
5.11.1. Sobre o assunto, enfrentando a matéria, a Advocacia Geral da Unido - AGU consolidou

entendimento por meio do Parecer n° 00028/2015/DEPCONSU/PGF/AGU0643926), na ocasido o
6rgdo de consulta e assessoramento juridico do Poder Executivo esclareceu que, no ambito
administrativo, a retroatividade da norma mais benéfica é a excecao, in verbis:

33. O simples fato de existirem precedentes jurisprudenciais favoraveis a tese da retroatividade
da norma administrativa mais benigna nio autoriza, necessariamente, a adogdo administrativa
desse entendimento. A uma, a quase que totalidade dos precedentes jurisprudenciais
referidos nao dizem respeito a retroatividade benigna no ambiente das agéncias reguladoras. A
duas, ainda que fossem especificos, a matéria n3o estaria pacificada, pois abundam nas diversas
cortes federais precedentes contrarios a tal retroagéo, alguns dos quais serdo lembrados a seguir.

(-..)

37. No ambito do Superior Tribunal de Justica - STJ a corrente majoritaria[10] é no sentido da
inaplicabilidade da retroatividade de norma mais benéfica no ambito do direito administrativo,
conforme consta abaixo:

(..)

40. Julgando arguicao de inconstitucionalidade acerca da exigibilidade de multa administrativa no
ambito do processo tributario, o egrégio Tribunal Regional Federal da 1.* Regido recusou a
retroatividade da norma mais benigna, por entender nao aplicavel o permissivo do Codigo
Tributario Nacional:

()

48. Em razdo do exposto, concluo:

a) aretroatividade da norma penal mais benéfica é regra de excecio e, ainda que estabelecida na
Constituicdo Federal, deve ser interpretada restritivamente, haja vista a necessidade de prestigiar a
regra geral do nosso sistema juridico, que é a irretroatividade da lei, com a preservagdo dos atos
juridicos perfeitos, em especial quando sobre eles pairam a presuncao de legalidade e legitimidade
que imanta os atos administrativos;

b) o suporte fatico que sustenta a aplicabilidade da retroacdo da norma penal benigna ndo
corresponde, via de regra, ao da seara administrativa e, em especial, aquele em que a
administracdo publica exercita seu poder de policia;

5.11.2. Sendo assim, para fins de aplicacdo da dosimetria, deve ser considerada a Resolugdo
ANTT n°® 442/2002, normativo vigente na época da infracao.

5.12. Necessidade de verificacdo de atenuantes

5.12.1. Sobre o assunto, por meio do Parecer Técnico n° 309/2018/GEFIR/SUINF (fls. 151/153).

a area técnica sugeriu a aplicacdo de atenuante no patamar de 10% (dez por cento), tendo em vista a
primariedade da concessionaria, com o qual concordo.



5.12.2. Sendo assim, entendo que no processo em epigrafe respeitou o principio da
individualizagdo da pena. (Artigo 78 - D da Lei n° 10.233/2001).

5.13. Pelo exposto, verifica-se que os argumentos trazidos pela Recorrente quando se
manifesta especificamente contra a aplicacdo da agravante de reincidéncia genérica, foram
acatados. Em relagdo aos demais itens ndo foram apresentados quaisquer fatos novos capazes de
ilidir a aplicagdo da penalidade em comento, de modo que, em conformidade com o permissivo legal
constante do §1°, do artigo 50, da Lei 9.784/99, adotam-se como razio de decidir as consideracoes
técnicas trazidas a baila dos autos por meio do Parecer Técnico n° 112/2013/COINF/URMG (fls.
68/71), 193/2013/SUINF (72/73) e 309/2018/GEFIR/SUINF, justificando-se a aplicacido de penalidade
em desfavor da concessionaria no patamar de 900 (novecentas) Unidades de Referéncia de Tarifa -
URT.

6. DA PROPOSICAO FINAL

6.1. Diante do exposto, VOTO por Conhecer o Recurso interposto pela Companhia de
Concessdo Rodoviaria Juiz de Fora - Rio, para negar efeito suspensivo desde sua interposi¢do e, no
mérito, dar-lhe provimento parcial, reduzindo o valor da penalidade aplicada de 1.005 (mil e cinco)
Unidades de Referéncia de Tarifa - URTs para 900 (novecentas) URT’s, conforme fundamentado nos
autos do processo em epigrafe.

Brasilia, 28 de abril de 2022.

RAFAEL VITALE RODRIGUES
Diretor-Geral

il
el o
assinatura L

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por RAFAEL VITALE RODRIGUES, Diretor Geral, em
28/04/2022, as 11:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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