AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

VOTO DG

RELATORIA: DIRETORIA-GERAL

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 112/2020

OBJETO: Recurso Administrativo impetrado pela CONCESSIONARIA RIO-TERESOPOLIS S/A - CRT
ORIGEM: SUROD

PROCESSO (S): 50500.024687/2014-10

PROPOSICAO PRG: Parecer n° 00390/2020/PF-ANTT/PGF/AGU E NOTA N° 00465/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DAS PRELIMINARES

Trata-se  de Recurso  Administrativo, impetrado em 08 de outubro de
2019, pela CONCESSIONARIA RIO-TERESOPOLIS S/A - CRT, em face de Decisdo n° 145/2019/SUINF, de
06 de agosto de 2019, que |he aplicou a penalidade de multa no patamar de 504 (quinhentos e quatro)
Unidades de Referéncia de Tarifa - URTs.

Por sua vez, a proposta formulada pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria,
vazada por meio do RELATORIO A DIRETORIA SEI N° 500/2020 (SEA85459), é pelo
conhecimento, concessao do efeito suspensivo e, no mérito, indeferimento do referido recurso.

2. DOS FATOS

O processo versa sobre a Notificacdo de Infragdo n°® 810/2014/GEFOR/SUINF, lavrada
contra a Concessionaria em virtude de “atrasos didrios no cumprimento dos cronogramas fisicos de
execucdo das obras e servigos vinculados a concessd@o”, conduta esta que configura a inexecugao
contratual prevista no item 223 do Contrato de Concessao PG-156/95-00.

Em relagdo a Notificacdo supracitada, foi apresentada defesa, em 27/08/2014, julgada
improcedente por meio da Decisdo n° 241/2017/GEFOR/SUINF, de 13/03/2017, aplicando-se
penalidade de multa.

Em face dessa decisdo, foi interposto recurso em 14/06/2017, julgado improcedente
por meio da Decisdo n° 145/2019/SUINF (SEI 1142852), mantendo-se a aplicacio da sancido, da qual
destaca-se: avaliacao sobre existéncia de infracao; sobre sua proporcionalidade e sobre a dosimetria
com aplicacdo de atenuante de 10% e de 20%, fundadas nos incisos Il e Il, respectivamente, do §1° do
artigo 94 do Anexo a Resolucao ANTT n°® 442/2004.

A concessionaria foi notificada em 30/09/2019, conforme documento SEI 1194137,
apresentando tempestivamente recurso, eis que protocolado em 08/10/2019, conforme recibo
eletrénico constante nos autos 50500.390511/2019-68.

Alega a Concessionaria no referido apelo que a inexecucdo ou o adiamento da
execucao no exercicio de 2010, para o exercicio de 2011, teria sido objeto de concordancia expressa
da ANTT, conforme item 14 da Nota Técnica n° 015/2012/GEINV/SUINF, quando decidiu pela
reprogramacao dessa obra no PER.

Por outro lado, sustenta que as inexecugdes de obras obrigatérias referentes ao ano de
2011 deveria ser agrupada em um Unico PAS "tendo em vista que foram instaurados por
descumprimentos referentes ao cronograma de investimentos de um mesmo ano concessdo, o que
sujeita a penalizacdo ao teto regulamentar de 1000 (mil) URT". Destaca, no ponto, eventual conflito
de entendimento entre o Parecer Técnico n° 044/2017/GEFOR/SUINF e Parecer Técnico n°
036/2017/GEFOR/SUINF.

Promovida a analise do atual recurso pela SUROD, vazada por meio do RELATORIO A
DIRETORIA N° 500/2020 (SE3785459), a referida unidade organizacional sugeriu que o recurso seja



conhecido, com efeito suspensivo, e, no mérito, negado seu provimento.

De modo a se conferir seguranca juridica a decisdo do Colegiado, esta Diretoria
remeteu os autos a Procuradoria Federal junto a ANTT para andlise acerca da juridicidade da
proposta da SUROD.

Sobreveio o Parecer n° 00390/2020/PF-ANTT/PGF/AGU (SE3999144), por meio do
qual aquele érgao juridico levantou as seguintes questoes:

23. Destaco somente ser recomendavel prévio enfrentamento da alegacdo de eventual divergéncia
de posicionamento técnico entre o Parecer Técnico n°® 044/2017/GEFOR/SUINF e Parecer Técnico
n°036/2017/GEFOR/SUINF, em prol do principio da isonomia.

24. E, nesse ponto, reitero preocupacdes que vém sendo alertadas por esta Procuradoria no
tocante a reprogramacdo de obras e servicos do PER sem prévia autorizacdo da Diretoria
colegiada.

25. Ao que consta na Decisdo n°® 145/2019/SUINF, o prazo para conclusdo do investimento em tela
teria sido reprogramado mediante Resolugdo ANTT n° 3708, de 25 de agosto de 2011, tendo sido a
publicagdo dessa Resolucdo um marco para a interrupgao de mora, 'in verbis':

Contudo, necessario estabelecer os marcos inicial e final da mora decorrente da inexecucao

contratual objeto do presente, com vistas a apurar o quantum sancionatério. Nesse sentido,

referindo-se a infragdo a inexecucdo de obra obrigatéria constante do Programa de Exploragdo da
Rodovia - PER, a Concessionaria deveria concluir os trabalhos até o Gltimo dia do respectivo ano
calendario, passando a atuar em mora a partir de 1° de janeiro do ano seguinte até a data de seu

efetivo término ou, caso alterada a obrigacdo ou seu prazo,até a data do ato que modificou ou

reprogramou o investimento.No caso em epigrafe, a obra refere-se ao cronograma de
investimentos de 2010, e deveria estar concluido até 31/12/2010, estando em mora a

Concessionaria a partir de 1°/01/2011 até 29/08/2011, data de publicacdo da Resolucdo ANTT n°
3708, de 25 de agosto de 2011, que aprovou a 19° Revisdo Ordinario do Contrato de Concessdo
administrado pela CRT, reprogramando o prazo para conclusdo do investimento, totalizando assim

240 (duzentos e quarenta) dias de mora.

26. Considerando ter sido alegado pela concessionaria que essa Agéncia "concordou" com
a motivagdo por ela apresentada para a inexecucdo dessa recuperacdo de placas, referindo-se
inclusive ao paragrafo 14 da Nota Técnica n°® 015/2012/GEINV/SUINF, recomendavel que também
seja esclarecido nos autos se aquela reprogramacao foi decorrente de uma alteracdo do PER
precedida de aprovacdo da Diretoria colegiada (conforme art. 5°, § 2°, da Resolugdo ANTT n°
1.187, de 2005), ou se decorreu de uma praxe da Agéncia em "reprogramar" inexecucdes
contratuais sem adentrar no mérito das justificativas apresentadas para o cometimento de infragio
contratual ou regulamentar.

A fim de esclarecer as duvidas levantadas pela Procuradoria, a SUROD emitiu o
Despacho CIPRO 4193407, em que exarou o seguinte entendimento:

Ap0s a detida analise das questdes levantadas, esclarecemos que a divergéncia de posicionamento
técnico entre os Pareceres Técnicos n° 044/2017/GEFOR/SUINF e n°® 036/2017/GEFOR/SUINF, se
deve ao fato de que, quando da emissao destes Pareceres, a area técnica desta SUROD tinha o
entendimento de que as inexecucdes financeiras deveriam ser enquadradas no art. 19 da
Resolucdo ANTT n° 4.071/2013 e as inexecugdes classificadas como atraso na execugdo do
cronograma fisico deveriam ser enquadradas no Contrato de Concesséo, conforme o caso em tela.

Em seguida, por meio do Parecer n. 00772/2017/PF-ANTT/PFG/AGU, o 6rgao de assessoramento
juridico desta Agéncia manifestou-se no sentido de que as san¢des administrativas previstas no
Contrato de Concessido deveriam prevalecer sobre aquelas consignadas na regulamentacio
normativa, devendo, portanto, as inexecu¢des apontadas pela fiscalizacdo serem adequadas aos
tipos infracionais previstos no Contrato de Concessao.

Dessa forma, a partir desse entendimento da Procuradoria Federal junto a ANTT, o Parecer Técnico
n°® 036/2017/GEFOR/SUINF, que havia considerado que as infragées em analise deveriam ser
considerados como infragdo Unica e enquadradas no art. 19, foi retificado pelo Parecer Técnico n°
248/2018/GEFIR/SUINF4(L96169), que, em atencdo ao entendimento da PF-ANTT, concluiu pelo
reenquadramento das infragdes do art. 19, da Resolucdo ANTT n° 4.071/2013, para a multa
moratéria prevista no item 223 do Contrato de Concessdo, devendo ser observado cada item de
inexecucdo individualmente, de acordo com o cronograma fisico-financeiro de obras e servicos
obrigatorios estabelecidos no PER.

Dentro desse contexto, importante esclarecer que, o limite de 1000 (mil) URT's, previsto no
contrato, ndo se aplica as multas moratdrias, nos termos do Parecer n. 00375/2019/PF-
ANTT/PGF/AGU (4193923).

Portanto, com essa retificagdo, eventual divergéncia de posicionamento técnico que pudesse
existir foi sanada, uma vez que o procedimento de aplicagdo de multas referentes a inexecugdes de
obras foi uniformizado, estando os Pareceres Técnicos n°® 044/2017 e n° 036/2017, retificados
pelo parecer 248/2018, em plena convergéncia.

Em outro ponto, com relagdo a reprogramacdo do item 2.1.3.2, objeto do presente processo,
esclarecemos que a recuperagao das placas em concreto estava prevista para ser executada no ano
de 2010, conforme disposto na Nota Técnica n°® 025/2010/GEINV/SUINF4(197348) e aprovada
pela Resolucao n° 3.567/2010, de 25/08/2010, sendo planejado o montante financeiro de R$ 180
mil.

Apesar disso, restou apurado que, no ano de 2010, do montante total, foram executados apenas
o valor de R$ 108.494,19 (cento e oito mil quatrocentos e noventa e quatro reais e dezenove
centavos), restando como inexecugéo o valor de R$72.329,46 (setenta e dois mil trezentos e vinte
e nove reais e quarenta e seis centavos), valor esse que foi reprogramado para o ano de 2011,
conforme consta na Nota Técnica n® 014/2011/GEINV/SUINF4(197349), aprovada pela Resolugdo
n°3.708/11, de 25/08/2011.

Nesse contexto, a Nota Técnica n° 015/2012/GEINV/SUINF4{97351) cita a conclusido do
investimento relacionado ao valor financeiro de 2011, no montante de R$ 72.329,46 (setenta e
dois mil trezentos e vinte e nove reais e quarenta e seis centavos).

Por fim, e pelo exposto, esclarecemos que a reprogramacdo ocorreu em virtude de
a concessiondria nio ter executado o total que estava previsto no ano acordado com a



ANTT, independentemente das justificativas apresentadas.

Na sequéncia, os autos fora novamente remetidos a Procuradoria, que, conforme se
observa no teor da Nota n° 00465/2020/PF-ANTT/PGF/AGU (SE4496375), entendeu esclarecidas as
questdes levantadas anteriormente, opinando, desta feita, pela juridicidade da proposta técnica
apresentada, que consiste em manter a penalidade aplicada pela Decisdo n° 145/2019/SUINF.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

Passemos agora a andlise das principais razbes de recurso apresentadas pela
reclamante em sua peticao.

3.1. Do direito a interposicio de recurso para a Diretoria Colegiada

A previsao legal para a interposi¢do do presente recurso encontra fundamento no item
233 do Contrato de Concessao PG 156/95, in verbis:

"233. Da decisao do Diretor Geral do DNER que aplicar penalidade cabera recurso
voluntario, no prazo de 30 (trinta) dias Uteis contados da intimacao, para o Conselho Administrativo da
Autarquia, independentemente de garantia - de instancia".

Conforme reconhecido pela Procuradoria Federal, o Recurso em aprego possui amparo
nas Clausulas do Contrato de Concessao, segundo a qual é possivel o seu conhecimento e julgamento
pela Diretoria da ANTT em carater excepcional e definitivo.

3.2. Sobre a atribuicdo do efeito suspensivo

A Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, estabelece que:

Art. 61. Salvo disposicao legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Parégrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execucao, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

Do mesmo modo, a Resolugdo ANTT n° 5.083, de 27 de abril de 2016, define que:

Art. 59. Os recursos serao recebidos sem efeito suspensivo, salvo disposicao legal em contrario.

Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execugdo, a autoridade competente para o julgamento recursal podera, de oficio ou a pedido,
conceder efeito suspensivo ao recurso a partir da data de sua interposigao.

Como bem iluminado pela Procuradoria Federal noutros casos da mesma natureza,
tem-se observado que a area técnica tem proposto efeito suspensivo para todos os recursos
destinados ao julgamento pela Diretoria da ANTT, sem discriminacdo e sob idéntico fundamento,
mesmo quando a Recorrente ndo demonstra os requisito do "justo receio de prejuizo de dificil ou
incerta reparacao”, razio pela qual tem sido proposto pelo érgao juridico a utilizacdo apenas
excepcional do efeito suspensivo.

Nestes termos, ainda que o Recurso fosse recebido sem o efeito suspensivo e este fosse
reconhecido no mérito pela instancia ad quem, a ANTT tem procedimentos internos para devolugdo
do valor pago indevidamente, com as correcdes monetarias previstas em lei. Sendo assim, nio seria
este um caso de dificil ou incerta reparacao.

Deste modo, acolhemos a sugestdo da Procuradoria Federal, contida no Parecer
n° 00390/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, de "recebimento do recurso somente em seu efeito devolutivo, de
forma a reconhecer a validade e a eficacia parcial da decisdo administrativa que, em carater
constitutivo, aplica uma penalidade pecuniaria".

3.3. Quanto aomérito, a sobredita proposta formulada pela Superintendéncia de
Infraestrutura Rodoviaria, vazada por meio do RELATORIO A DIRETORIA N° 500/2020 (SE185459),
lastreia-se nos seguintes argumentos:

Da inexisténcia da infracdo:

Inicialmente, conforme ja analisado pela Decisdo n°® 145/2019/SUINF, lembramos que a inclusao da

obra Recuperacao das Placas em Concreto entre os Kms 100 e 103+860 da Rodovia BR - 116/R)J
(item 2.1.3.2) foi solicitada pela CRT no dmbito da 18° Revisdo Ordinaria da Tarifa Basica de
Pedagio (TBP). Acatada a sugest&o, a inclusdo de referida obra foi aprovada por meio da Resolugéo
ANTT n°® 3567/2010 (1142972), que entrou em vigor em 03/09/2010.

Sendo assim, a concessiondria foi integralmente remunerada pela inclusdo da obra por ocasido da



revisdo, de modo que por deducdo légica entendemos que a execucdo da obra deveria ter
ocorrido em 2010.

Além do mais, ndo verificamos nos autos documento que comprove que a proposta de inclusdo
encaminhada pela concessionaria e acatada pela area técnica da ANTT previu a execugédo parcial
desta obra no ano de 2010.

Ademais, por meio do Parecer Técnico n°® 044/2017/GEFIR/SUINF e Decisdol(42852), a area
técnica desta superintendéncia analisou o mérito deste argumento apresentado anteriormente em
sede de Defesa.

Sendo assim, por ndo constituir fato novo, deve ser mantido o entendimento da area técnica por
seus proprios fundamentos.

Da desproporcionalidade da sancio

Esclarecemos que a Concessionaria conhecia desde o processo licitatério as hipéteses e gradacao
de valores para sancbes pecuniarias, sendo que as multas ora em aprego consistem em sangdes
administrativas, contratualmente previstas, aplicaveis aos casos de descumprimento das
obrigacbes descritas no instrumento de outorga ou na legislagdo aplicavel aos servicos de
exploracdo da infraestrutura rodoviaria federal.

Ademais, esclarecemos que na celebragdo do Contrato de Concessao Edital PG-156/95-00, a CRT
estava ciente e de acordo com os valores das multas moratdrias definidas no instrumento de
outorga.

Contudo, necessario estabelecer os marcos inicial e final da mora decorrente da inexecugao
contratual objeto do presente, com vistas a apurar o quantum sancionatério. Nesse sentido,
referindo-se a infragdo a inexecugao de obra obrigatéria constante do Programa de Exploragédo da
Rodovia - PER, a Concessionaria deveria concluir os trabalhos até o tltimo dia do respectivo ano
calendario, passando a atuar em mora a partir de 1° de janeiro do ano seguinte até a data de seu
efetivo término ou, caso alterada a obrigacdo ou seu prazo, até a data do ato que modificou ou
reprogramou o investimento.

No caso em epigrafe, a obra refere-se ao cronograma de investimentos de 2010, e deveria estar
concluido até 31/12/2010, estando em mora a Concessiondria a partir de 1°/01/2011 até
29/08/2011, data de publicagido da Resolugdo ANTT n°® 3708, de 25 de agosto de 2011, que
aprovou a 19° Revisdo Ordinario do Contrato de Concessdo administrado pela CRT,
reprogramando o prazo para conclusio do investimento, totalizando assim 240 (duzentos e
quarenta) dias de mora.

Sendo assim, conforme previsdo contratual, serd aplicada penalidade no patamar de 03 (trés)
URT's por dia de atraso para obras previstas no Quadro 9A (investimentos), devendo ser aplicada
a pena-base no valor de 720 (setecentos e vinte) URT’s.

Dosimetria da pena
A concessionaria alega que a SUINF foi omissa no que se refere a dosimetria da pena.

Entretanto, esclarecemos que em sede de andlise recursal, por meio da Decisdo n°
145/2019/SUINF, foi realizado o procedimento de dosimetria da pena. Na ocasido foi
aplicada multa no patamar de 504 (quinhentos e quatro) URTs, atendendo-se, portanto, ao
principio da individualizagdo da pena. (Artigo 78 - D da Lei n° 10.233/2001).

Dessa forma, ndo assiste razao a concessionaria.

Por fim, verifica-se que a PF-ANTT, consoante registrado na Nota n° 00465/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU, entendeu "pela juridicidade da proposta técnica apresentada, que consiste em
manter a penalidade aplicada pela Decisdo n° 145/2019/SUINF".

Do exposto, verifica-se que a Recorrente ndo apresentou qualquer fato ou elemento
novo capaz de ilidir a aplicacdo da penalidade em questdo, de modo que, em conformidade com o
permissivo legal constante do § 1°, do artigo 50, da Lei n° 9.784/99, adotam-se como razdes de
decidir as consideracdes técnicas e juridicas citadas, justificando-se a aplicacdo de penalidade em
desfavor da Concessionaria Rio Teresopolis S/A - CRT, no patamar de 504 (quinhentos e quatro)
Unidades de Referéncia de Tarifa - URT.

4. DA PROPOSICAO FINAL

Com estas consideragdes, VOTO pelo conhecimento do Recurso Voluntario interposto
pela Concessionaria Rio Teresopolis S/A - CRT, sem efeito suspensivo, para, no mérito negar-lhe
provimento, mantendo-se a a penalidade aplicada, no patamar de 504 (quinhentos e quatro)
Unidades de Referéncia de Tarifa - URT.

Brasilia, 20 de novembro de 2020.

MARCELO VINAUD PRADO
DIRETOR-GERAL, EM EXERCICIO

:I_ Documento assinado eletronicamente por MARCELO VINAUD PRADO, Diretor Geral em
;;?EI,'J Llll’ Exercicio, em 02/12/2020, as 18:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
tromi art. 6°, 8§ 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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