AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

VOTO DGS
RELATORIA: DGS
TERMO: VOTAGAO A DIRETORIA
NUMERO: 3/2025
OBJETO: RECURSO CONTRA APLICAGAO DE PENALIDADE
ORIGEM: SUROD
PROCESSO (S): 50505.018045/2020-80
ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO - DIRETORIA COLEGIADA
1. DO OBJETO
1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto com fundamento nas clausulas 233 e 234 do Contrato de Concessdo PG-138/95-00 pela

COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA JUIZ DE FORA - RIO ("CONCER"), em face da Decisio n2 n® 455/2023/CIPRO/SUROD (17307626), que lhe aplicou a
penalidade de multa no patamar de 500 (quinhentos) Unidades de Referéncia de Tarifa - URT’s.

1.2. Por sua vez, a proposta formulada pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria, vazada por meio do RELATORIO A DIRETORIA  SEI N
428/2024 (SEI 24314681), é pelo conhecimento, ndo concessdo do efeito suspensivo e, no mérito, indeferimento do recurso.

2. DOS FATOS

2.1. Em apertada sintese, consoante se extrai do Relatério a Diretoria n2 428/2024 (SEI 24314681), a recorrente lastreia o seu pedido nos seguintes
argumentos:

1) Incontroversa ocorréncia da prescrigdo intercorrente; 2) Desvio de finalidade em virtude da utilizagdo do relatério de monitoragdo como instrumento
sancionatoério; 3)Inexigibilidade de conduta diversa diante do desequilibrio do contrato de concessdo; 4) Inexigibilidade de conduta diversa em razdo do
desequilibrio contratual em virtude dos efeitos da Lei Federal n? 13.103/2015 (“Lei dos caminhoneiros”) e do aumento extraordinario do trafego;
5)Desproporcionalidade da multa aplicada a CONCER e 6) Necessidade de revisdo da dosimetria da multa aplicada.

2.2 Por seu turno, a marcha processual da qual resultou a decisdo impugnada foi assim resumida no citado Relatério a Diretoria:

Em 27/02/2020, a fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT emitiu em desfavor da autuada o Auto de Infragio n2
102/2020/AREAL/SUINF (2753381), em virtude de “permitir a ocorréncia de flechas nas trilhas de roda, medidas sob corda de 1,20 metros, em valores superiores
aos previstos no Contrato de Concesséo ou no PER", conduta esta que configura o ilicito descrito no art. 72, XIV, da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013.

A Defesa, apresentada em 30/03/2020, foi julgada improcedente por meio da Decisdo n2 452/2020/COINFRJ/SUINF, de 04/06/2020 ( 3536425), aplicando-se
penalidade de multa.

O Recurso, interposto em 15/06/2020, foi julgado improcedente por meio da Decisdo n? 455/2023/CIPRO/SUROD (17307626) de 08/08/2023, mantendo-se a
aplicagdo da sangdo.

3. DA ANALISE PROCESSUAL
3.1. DO CABIMENTO DA INTERPOSIGAO DE RECURSO PARA A DIRETORIA COLEGIADA
3.2. Em regra os processos administrativos simplificados transitam em julgado com a decisdo do Superintendente, conforme se extrai da prescrigdo

contida no artigo 85 da Resolugdo n2 5.083, de 2016.

3.3. Entretanto, no caso sob analise, o cabimento do Recurso dirigido a Diretoria Colegiada encontra fundamento nas clausulas 233 e 234 do Contrato
de Concessdo PG-138/95-00, in verbis:

"233. Da decisdo do Diretor Geral do DNER que aplicar penalidade caberd recurso voluntario, no prazo de 30 (trinta) dias contados da intimag&o, para o Conselho
Administrativo da autarquia, independentemente de garantia de instancia.

234. A decisdo do Conselho Administrativo do DNER exaure a instancia."

3.4. Deste modo, o Recurso em aprego possui amparo nas Clausulas do Contrato de Concessdo, segundo a qual é possivel o seu conhecimento e
julgamento pela Diretoria da ANTT, em carater excepcional e definitivo.

3.5. Por sua vez, a tempestividade da insurgéncia foi atestada por meio da NOTA TECNICA SEI N2 4976/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI
24253071):

A CONCESSIONARIA foi notificada da decisdo de segundo grau em 25/08/2023 (18479849).

O prazo para a interposigdo de recurso é de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 35 da Resolugdo n? 5.083/2016 da ANTT e a Cldusula 233 do Contrato de
Concessdo, o prazo de 30 (trinta) dias para a interposicdo de recurso.

O recurso foi interposto em 06/09/2023 (18759483), portanto, tempestivo.

3.6. Dessa forma, restou demonstrada a presencga dos requisitos basicos exigidos para o conhecimento do apelo.
4, DO MERITO
4.1. Quanto ao mérito, a sobredita proposta formulada pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria, vazada por meio do RELATORIO A

DIRETORIA  SEI N2 428/2024 (SEl 24314681), lastreia-se nos seguintes argumentos, explicitados na citada NOTA TECNICA SEI  N©
4976/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI 24253071):

Incontroversa ocorréncia da prescri¢do intercorrente

A concessiondria afirma em suas razdes recursais que no presente processo teria incidido a prescri¢do intercorrente, uma vez que o processo teriam ficado inerte
por prazo superior a 03 (trés) anos, ja que a ultima movimentagdo concreta do processo teria ocorrido em 15/06/2020, quando foi interposto recurso contra a
Decisdo n? 455/2023/CIPRO/SUROD (17307626) e seu julgamento ocorrido em 08/08/2023.

Dessa forma, a administrada alega a perda da pretensdo punitiva da ANTT, e pede a anulagdo da multa imposta a CONCER e o arquivamento do processo



administrativo.

Merece ser ressaltado que durante o periodo alegado pela Recorrente, entre 15/06/2020 e 08/08/2023, o presente auto ficou suspenso por um periodo em razdo
da pandemia de COVID-19. Na data de 26/03/2020, entrou em vigor a Resolugdo/ANTT n2 5.878/2020, que suspendeu os prazos processuais dos processos
administrativos sancionadores de que trata a Resolu¢do/ANTT n2 5.083/2016, em razdo do estado de calamidade publica (Pandemia da COVID-19). Tal Resolugdo
foi, posteriormente, referendada pela Resolu¢do/ANTT n2 5.882/2020, datada de 07/04/2020. Ressalte-se que tal periodo de suspensdo de prazos processuais
perdurou até a data de 25/08/2020, data em que entrou em vigor a Resolugdo/ANTT n2 5.905/2020, revogando as aludidas Resolu¢des/ANTT n©°S 5.878/2020 e
5.882/2020.

Portanto, ao contrario do que alega a Recorrente, ndo houve a concretizagdo da prescrigdo intercorrente no presente processo.

Desvio de finalidade em virtude de utilizagdo do relatério de monitoragdo como instrumento sancionatério

A Concessionaria, inconformada com as razées de indeferimento do Recurso interposto, alega que “.. a fiscalizagdo dos parametros de desempenho, por parte da
ANTT, ndo pode advir dos relatdrios de monitoragdo apresentados pelas Concessionarias, mas somente por meio das fiscalizagdes do seu corpo técnico, uma vez
que se trata de uma das finalidades desta d. Agéncia, nos termos do artigo 24, inciso VIl da Lei Federal n2 10.233/011.”

Nesse contexto, a recorrente afirma que “.. a monitoragdo da rodovia consiste em um auténtico instrumento de gestdo utilizado pela Concessionaria para
identificar problemas existentes e, assim, intervir para restabelecer a funcionalidade das estruturas fisicas e a adequagdo dos processos gerenciais.”

Em outro ponto, a Concessiondria argumenta que “.. como a atividade de monitoragdo abrange, também, a etapa de corregdo dos problemas identificados, tanto
que nos Relatdrios de Monitoragdo sdo relacionados os elementos que deverdo sofrer as intervengdes em curto, médio e longo prazo, tais apontamentos ndo
podem ser considerados imediatamente como descumprimentos do PER e utilizados com a finalidade de sancionar a Concessionaria - como é o caso -, sob pena
de que o instrumento seja desnaturado, configurando nitida situagdo de desvio de finalidade.”

Diante do exposto, a recorrente solicita que o Auto de Infragdo seja anulado, tendo em vista que o Relatério de Monitoragdo deve ser considerado um
instrumento de gestdo, com o objetivo de identificar problemas e implantar agBes corretivas.

Todavia, tais argumentos ndo merecem prosperar.

Isso porque, o Relatdrio de Monitoragdo tem por objetivo descrever os resultados das inspegdes realizadas ao longo do sistema rodoviario pela equipe técnica
contratada pela Concessionaria, ou seja, evidenciar o estado atual da rodovia, bem como programar as agdes a serem realizadas para a recuperagdo das
deficiéncias observadas, de modo a assegurar o atendimento aos padrGes de desempenho estabelecidos no PER.

Entretanto, ndo encontra o6bice na legislagdo de regéncia ou no Contrato de Concessdo a utilizagdo, pela ANTT, de relatdrios produzidos por equipe técnica
contratada pela propria Concessionaria como fundamento para instauragdo de Processo Administrativo para averiguagdo de inexecugdo contratual, ao longo do
qual se poderd apurar a conduta e comprovar a existéncia da irregularidade, ensejando a aplicagdo das penalidades cabiveis.

Nesse sentido, ressaltamos que, em que pese ndo se proiba a existéncia de dados com niveis fora dos limites estabelecidos, expressamente no PER, a Resolugdo
ANTT n2 4.071/2013 tipifica e penaliza esta conduta, conforme se observa no art. 72, inciso VII, para que se verifique parametros de desempenho em desacordo
com os especificados no PER e nas normas técnicas vigentes, conforme ocorreu no presente caso.

Ademais, no caso em tela, apds analise do relatério pela equipe técnica da ANTT constatou-se que a Concessionaria apresenta confissdo expressa das inexecugées
contratuais, sem que tenha apresentado elementos aptos a elidir sua responsabilidade, situagdo que demandou a instauragdo do processo em tela e,
posteriormente, a penalizagdo da concessionaria.

Inexegibilidade de conduta diversa no prazo concedido para a correg¢do diante do desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessédo

A recorrente argumenta que o Contrato de Concesséo foi desequilibrado por fatores alheios, como a demora na corregdo do alegado desequilibrio do Contrato
de Concessdo e a pandemia do coronavirus, e que por isso ndo seria possivel responsabiliza-la pelas irregularidades apontadas.

Segundo a recorrente, a recomposi¢do do equilibrio contratual foi formalizada por intermédio da celebragdo do 122 Termo Aditivo, no dia 30/04/2014, o qual
previu 3 aportes de recursos federais a CONCER que deveriam ser realizados para permitir a execugdo das obras de construgdo da Nova Subida da Serra de
Petropolis (NSS), e que, em caso de inadimplemento da Unido Federal, o reequilibrio seria garantido, alternativamente, por prorrogagdo contratual.

Insta salientar que o presente PAS ndo diz respeito ao desequilibrio econémico-financeiro do contrato da CONCER, mas sim da conduta da concessionaria por
permitir a ocorréncia de flechas nas trilhas de rodam medidas sob corda de 1,20 metro, em valores superiores aos previstos no Contrato de Concessdo ou no PER,
infragdo prevista no art. 79, inciso XIV, da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013.

Como se observa, das alegagBes da Recorrente, o desequilibrio contratual é exdgeno a lide, ndo havendo nenhum elemento nos autos que permita associar, de
forma indiscutivel e incontestével, a conduta objeto do auto de infragdo impugnado com eventual auséncia de equilibrio econémico-financeiro do contrato de
concess3o.

Alids, a clausula 29 do contrato de concessdo estabelece que a Concessiondria deve assegurar a prestagdo do servico adequado durante todo o prazo da
concessdo, em conformidade com os principios da continuidade e da adequagdo do servigo publico. Ademais, considerando as obrigagdes legais e contratuais
assumidas, ndo é admissivel a suspensdo unilateral, por iniciativa da concessionaria, da exigibilidade de seus deveres contratuais.

Também, é incabivel a Concessionaria considerar que esta liberada de toda e quaisquer obrigagdes contratuais, baseando-se no argumento da ndo efetivagdo dos
aportes federais previstos para uma obra de grande vulto, que ndo foram realizados, ou por qualquer outro motivo que seja, uma vez que os recursos financeiros
para a manutengdo e operagdo da rodovia sdo obtidos da justa e correta cobranga dos pedagios existentes no trecho concedido, que nunca deixou de ser
cobrado.

No que tange a pandemia do coronavirus, destaca-se que a avaliagdo dos impactos da pandemia em cada contrato de concessdo foi conduzida por meio de
processos administrativos especificos, conforme previsto em norma regulatdria amplamente debatida com a sociedade. Assim, ndo hd que se discutir tal
excludente de punibilidade no caso em analise.

Nesse sentido, verifica-se que as alegadas excludentes de culpabilidade ndo possuem relagdo com o Auto de Infragdo em analise.

Inexigibilidade de conduta diversa em razdo do desequilibrio contratual em virtude dos efeitos da Lei Federal n® 13.103/2015 (“Lei dos caminhoneiros”) e do
aumento extraordinario do trafego;

As alegagdes de prejuizos nas execugdes dos servicos em decorréncia dos efeitos da Lei Federal n? 13.103/2015 foram utilizadas como escudo argumentativo,
porquanto sequer foram apresentados elementos faticos capazes de comprovar as alegagdes. E o caso concreto que delimita a existéncia ou ndo de fatores
imprevisiveis a ensejar uma mutagdo/revisdo das constatagdes técnicas, inobstante tais riscos estejam ao encargo da Concessionaria, conforme disposi¢des
contratuais.

Desproporcionalidade da penalidade aplicavel a concessiondria

A Concessiondria se insurge contra o valor supostamente desproporcional da penalidade aplicada, sob alegagdo de que ndo foi respeitado o principio da
proporcionalidade.

Esclarecemos que a Concessiondria conhecia desde o processo licitatério as hipdteses e o espectro de valores previstos para sangdes pecuniarias, sendo que as
multas ora em aprego consistem em sangdes administrativas contratualmente previstas, aplicaveis aos casos de descumprimento das obrigagdes descritas no
instrumento de outorga ou na legislagdo aplicavel aos servigos de exploragdo da infraestrutura rodovidria federal.

Ademais, a prdpria Lei de Criagdo da Autarquia, em seu art. 78-F, §12, que determina a consideragdo do principio da proporcionalidade, mensurado entre a
gravidade da falta e a intensidade da sangdo, como pressuposto para aplicagdo de penalidades pecuniarias.

Conjugando-se a obrigagdo contratual assumida pelo Poder Concedente com o dever legal da ANTT em regulamentar o valor das penalidades, chegou-se a
redacdo da Resolugdo ANTT n? 2.665, de 2008, sucedida pela Resolugdo n? 4.071, de 03 de abril de 2013, ambas tratando da correspondéncia entre ilicitos
administrativos e quantum punitivo para fins de aplicagdo das penalidades de adverténcia ou multa.

A classificagdo em Grupos objetiva explicitar a gravidade, em abstrato, das condutas descritas em cada um deles, correspondendo aquelas mais graves valores
maiores de sangdo, enquanto as mais leves correspondem valores menores de sangdo, de modo que no processo em epigrafe foi observado o principio da
proporcionalidade na aplicagdo da penalidade.

Necessidade de revisdo da dosimetria da multa aplicada

Ap0s consulta desta Superintendéncia, a Procuradoria Federal analisando a possibilidade de aplicagdo retroativa das normas que tratam da dosimetria, entendeu



por meio do Parecer n. 00388/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, de 28/01/2019, que as normas se revestem de carater material, devendo ser aplicadas os dispositivos
legais vigentes ao tempo da infragdo, nestes termos:

“Muito embora a Resolugdo n2 5.083/2016 tenha se prestado a disciplinar os trdmites para apuragao de infragdes e aplicagdo de penalidades e tenha, em grande
parte de seus dispositivos, tratado de normas tipicamente procedimentais, os artigos que elencaram as causas tidas como circunstancias agravantes e atenuantes
sdo de natureza material, porque conferem ao autuado direito de ter sua pena individualizada; é o momento no qual ha o amoldamento da sang¢do ao culpado, a
sua particularizagdo, segundo a valoragdo das condigdes e circunstancia proprias em que se deu o cometimento da infragdo.

(...)

E na condi¢do de norma de direito material, ndo terd aplicagdo imediata nos procedimentos apuratdrios, diversamente das normas processuais. Ou seja, a nova
disciplina de circunstancias atenuantes e agravantes s6 deve ser considerada na aplicagdo de penalidades decorrentes de infragdes cometidas quando ja em vigor
a Resolugdo n? 5.083/2016.” (grifo nosso).

Sendo assim, no caso em epigrafe, a norma que disciplina a aplicagdo das agravantes e atenuantes é a Resolugdo ANTT n2 442/2004. Salientando que,
diferentemente da novel resolugdo, o referido normativo prevé como agravante a existéncia de reincidéncia genérica e especifica, a saber:

Art. 94. Para efeitos de aplicagdo de penalidades serdo sempre consideradas as circunstancias agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a
reincidéncia, atentando-se, especialmente, para a natureza e a gravidade da infragdo, os danos resultantes para os servigos e os usudrios e a vantagem auferida
pelo infrator (Lei n2 10.233/2001, art. 78-D).

()

§ 29 S3o circunstancias agravantes, entre outras:

| - a reincidéncia, genérica ou especifica;

(...)

§ 42 A reincidéncia é genérica quando as infragdes cometidas sdo de natureza diversa, e especifica quando da mesma natureza.

As condigbes de agravamento ou abrandamento da penalidade foram analisadas pelo Parecer Técnico n2 30/COINFRJ/URRJ de 03/06/2020 (3536224), ndo
havendo razdes para modificagdo dos valores.

Sendo assim, entendemos que no processo foi observado o principio da individualizagdo da pena.

4.2. Do exposto, verifica-se que a Recorrente ndo apresentouqualquer fato ou elemento novo capaz de ilidir a aplicagdo da penalidade em questdo,
de modo que, em conformidade com o permissivo legal constante do artigo 50, inciso V, § 12, da Lei n? 9.784/99, adotam-se como razdes de decidir as
consideragdes técnicas citadas, justificando-se a aplicagdo de penalidade em desfavor daCONCESSIONARIA, de 500 (quinhentos) Unidades de Referéncia de
Tarifa— URT's.

5. DA PROPOSIGAO FINAL

5.1. Com estas consideragdes, VOTO peloconhecimento do Recurso interposto pela COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA JUIZ DE FORA - RIO
("CONCER"), para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se a penalidade aplicada, no patamar de 500 (quinhentos) Unidades de Referéncia de Tarifa —
URT's., por violagdo ao ilicito descrito no art. 72, XIV, da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013.

Brasilia, 16 de janeiro de 2025.

(assinado eletronicamente)
Guilherme Theo Sampaio
DIRETOR

Documento assinado eletronicamente por GUILHERME THEO RODRIGUES DA ROCHA SAMPAIO, Diretor, em 16/01/2025, as 15:50, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n2 22/2023 da ANTT.
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