AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

VOTO DGS

RELATORIA: DGS

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 14/2021

OBJETO: ANALISE DO RECURSO EM FACE DA DECISAO N° 277/2020/SUROD
PROCESSO (S): 50520.100300/2013-11

PROPOSICAO PRG: PARECER n. 00269/2021/PF-ANTT/PGF/AGU
ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

il DAS PRELIMINARES

Trata o presente de recurso em face da DECISAO N° 277/2020/SUROD do Superintendente da entdo
denominada Superintendéncia de Infraestrutura de Rodovias, em desfavor da Concessionaria
Autopista Planalto Sul diante da constatacio de irregularidades, em descumprimento ao Contrato de
Concessao.

28 DOS FATOS

Em 02/04/2013, a Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria -SUROD emitiu em desfavor da
Concessionaria Autopista Planalto Sul o Auto a Infracdo n°® 03340 (fls. 11), em virtude de Yeixar
segmento homogéneo da rodovia com valores de indicadores de qualidade ou parametros de
desempenho aquém dos estabelecidos, exceto quando objeto de aplicacdo de multa
moratdria”, conduta esta que configura o ilicito descrito em Resolugdes da ANTT.

O Auto de Infracio n° 03340 foi referenciado tecnicamente na NOTA TECNICA
N.2002/2013/PFCP/COINF/URRS/ANTT(fls.07 SEI 1694016), que indicou “o qual registra o desnivel
entre a faixa de trafego e o acostamento superior a 05 cm e invocou os seguintes dispositivos
regulamentares: P.E.R. Item 1.1.1.3 e Resolucdo ANTT 2665/2008 Artigo 62 Inciso V".

Tal constatacdo da infracdo fora embasada pelo Relatério de apuracido de infracdo (fls.17/19 SEI
1694016) cujo teor constatou infracdo contratual ou regulatéria ndo decorrente de Termo de Registro
de Ocorréncia em vistoria de verificagao rotineira ocorrida em 02/04/2013.

A Defesa foi apresentada em 02/05/2013, sendo julgada improcedente por meio da Decisdo n°
015/2014/GEFOR/SUINF, de 03/01/2014 (fls. 41), aplicando-se penalidade de multa. Tal Decisdo foi
embasada no Parecer Técnico® 319/2013/CONINF/URRS/SUINF (SEI 1694016), que afastou todos os
argumentos de defesa apresentados e corroborou o descumprimento contratual relacionado. Na
ocasido, a conduta foi reenquadrada no tipo previsto no art. 7, VII da Resolugdo ANTT n° 4.071/2013,
que revogou a Resolucdo n°® 2665/2008, tendo em vista a orientagdo repassada pela Procuradoria
Federal junto & ANTT - PF/ANTT por meio do Parecer (SEI 5626148).

Ap6s notificacdo da Decisdo n°015/2014/GEFOR/SUINF, a Concessionaria interpds Recurso em

26/02/2014, o qual foi julgado improcedente por meio da Decisdo n° 277/2020/SUROD
(1883704), mantendo-se a aplicacdo da sancdo. Tal Decisido foi amparada pelo Parecer Técnico n°

183/2014/GEFOR/SUINF SEI 1694014, cujo teor reafirmou a ocorréncia da infracdo. Por meio do

PARECER TECNICO N° 094/2018/GEFIR/SUINF (1694016), a conduta foi novamente reenquadrada para

o tipo previsto no inciso XVIII, art. 5° da Resolugdo ANTT n° 4.071/2013,além de enfrentar critérios

de dosimetria da pena adotados pela SUINF, nos moldes dos Memorandos SUINF n°
1048/2016/SUINF e n° 661/2017/SUINF.

Com base em disposi¢do contratual, em novo Recurso, ora sob analise e dirigido a Diretoria Colegiada
da ANTT, em face da Decisdo n° 277/2020/SUROD (SEI 1883704) , a Concessionaria aduziu em suas
razbes recursais: 1) pedido de atribuicio de efeito suspensivo e, 2) auséncia de acostamento no local
da infracao.

No RELATORIO A DIRETORIA N° 130/2021 (SEI 5625842), a autoridade recorrida - Superintendente da
SUINF -, preliminarmente, negou a concessao de efeito suspensivo ao Recurso e refutou as razoes de
mérito recursais, enfrentando os seguinte pontos da recorrente, a saber 1) negativa de efeito
suspensivo; 2) Auséncia de acostamento no local da infracdo; e 3)dosimetria da pena. Ao final,
conclui estar justificada a multa correspondente a 80,80 (oitenta inteiros e oitenta
centésimos) Unidades de Referéncia de Tarifa - URTs.

Apos diligéncia deste Diretoria, realizada por meio do Despacho DGS (SEI 7572939), a PF/ANTT, por
meio do PARECER n. 00269/2021/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI 7851769), concluiu pela regularidade
juridico-formal do processo administrativo sancionatério, "tendo sido atendidos os principios que
regem a atividade persecutéria do Estado, em especial, a ampla defesa e o contraditorio”, sugerindo
que o recurso seja conhecido, porquanto cabivel e tempestivo, e, no mérito, seja julgado improvido.

Este o relatério.



3. DA ANALISE PROCESSUAL

DA ADMISSIBILIDADE

Preliminarmente, com base no art.61 da Resolucdo ANTT 5.083/2016 que disciplina o processo
administrativo para apuracao de infracdes, deve-se confirmar se o recurso sob andlise incorre em
causas de niao conhecimento, o que ocorre quando interposto: i)fora do prazo, ii)perante 6rgao ou
autoridade incompetente e iii)apresentado por parte ilegitima ou iv) contra decisdo da qual nao cabe
recurso.

A CONCESSIONARIA foi notificada da decisdo de segundo grau em 20/04/2020, conforme assinatura
acostada ao documento (1885973). O prazo para a interposicdo de recurso é de 10 (dez) dias, nos

termos do art. 57 da Resolugdo ANTT n°® 5.083/2016. O recurso foi interposto em 24/04/2020
(3279886), portanto, tempestivo.

Admite-se o cabimento do recurso dirigido a esta Diretoria Colegiada com base em previsio em
clausula no Contrato de Concessado, segundo a qual é possivel o seu conhecimento e julgamento sob
competéncia desta Diretoria da ANTT, em carater excepcional e definitivo.

Ainda, merecem ser tecidas consideragdes sobre a atribuicdo ou ndo de efeito suspensivo ao presente
caso. Considerando que a presente andlise recursal envolve a aplicacdo de penalidade de MULTA,
deve-se considerar o que indicado pela Procuradoria Federal, que firmou entendimento no PARECER
n. 00269/2021/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI 57851769), no sentido de que “independente ou n3o da
concessdo do efeito suspensivo pleiteado, ela sé podera ser cobrada apés a sua constituicao definitiva
e o consequente transito em julgado do processo administrativo”.

Como regra, os recursos administrativos interpostos no ambito desta Agéncia sdo desprovidos de
efeito suspensivo, salvo se demonstrado justo receio de lesdo de dificil reparagdo ou outra razao de
interesse plblico que afaste a execucdo provisoria da penalidade. E o que dispde o art. 61 da Lei n°
9.784/1999 e o art. 59 da Resolugdo ANTT n°® 5.083/2016.

17. A meu ver, o dispositivo visa tutelar o interesse publico, ao pretender suspender uma aplicagao
de penalidade de procedéncia ainda duvidosa ou no caso de sua execugio provisoria ameacar de
forma real e efetiva a regular prestacao do servigo publico pelo administrado sobre o qual recaiu a
penalidade. N3o se trata, portanto, de mecanismo aplicavel para proteger simplesmente a satide
financeira do acusado, mitigar o risco de judicializagio ou que se justifica pela "mera possibilidade"
de reforma da condenacgéo.

18. O proprio objeto da multa, sancao aplicada nestes autos, é impactar o caixa da concessionaria,
com o intuito de corrigir condutas futuras. Nao pode esse mesmo objeto ser invocado para afastar
a sua incidéncia em sede de execucao provisoria. Do mesmo modo, ndo procede o argumento da
existéncia de risco real de reversiao da sancio, a afastar a sua execugdo provisoria, tendo em vista
o alto indice de confirmacio das condenacdes da SUINF no dmbito da Diretoria, e o fato de a
propria SUINF recomendar ao Colegiado a manutencao da penalidade aplicada.

19. Ademais, a negativa do efeito suspensivo automatico como regra processual objetiva
conferir enforcement as penalidades aplicadas pela Agéncia, tornando excepcional a execugdo da
sangao apenas ao final do processo.

20. Regulamentacdo que disciplinava o processo administrativo sancionador nesta Agéncia
anteriormente a Resolucdo n° 5.083/2016, a Resolugdo n°® 442/2004 previa o rito inverso, ao
atribuir automaticamente o efeito suspensivo aos recursos interpostos. Justamente essa sistematica
foi objeto de critica e determinacdo pelo Tribunal de Contas da Unido, que entendeu que do
modelo resultava mora e ineficacia na aplicagdo da regulagdo, ao fomentar uma conduta recursal
protelatéria dos acusados. Esta é a conclusao adotada no Acérdao n° 3.237/2013-Plenario:

Acérdao
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao do Plenario, ante as
razbes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar a ANTT que:
(...)

9.1.4. ajuste, no prazo de sessenta dias, o art. 59 do Regulamento anexo a Resolucdo ANTT n°
442/2004, de forma a adequé-lo ao art. 61 da Lei n° 9.784/99, retirando o efeito suspensivo
conferido indiscriminadamente aos recursos administrativos;

Relatério acolhido pelo Tribunal

169. Nesse contexto, importa destacar que no transcorrer de todo o processo a cobranca da multa
devida pela concessionaria ndo se mostra exigivel enquanto existirem recursos em relacdo as
penalidades aplicadas. Assim, embora o § 1° do art. 13 da Resolucao n® 2.689/2008 estipule prazo
de trinta dias para pagamento das multas ap6s a emissdo da notificacdo, a conduta recorrente das
concessionarias vem sendo a de apresentar todos os recursos previstos legalmente, e, em caso de
insucesso, apelacdo judicial. Nessa conjuntura, as concessionarias prolongam ao maximo a
duracao dos processos sem a necessidade de pagamentos das multas por elas questionadas.

170. A razdo que torna possivel essas circunstancias é que a ANTT, por meio do art. 59 do
regulamento anexo a Resolucdo-ANTT n° 442/2004, conferiu efeito suspensivo aos recursos
apresentados no ambito de processos de penalidade. Dessa forma, ndo é imposta as
concessionarias a obrigacdo de recolher o valor das multas aplicadas até a decisdo sobre os
recursos interpostos. Apesar da previsao em normativo interno, a Lei n° 9.784/1999 é bastante
clara quando preleciona:

“Art. 61. Salvo disposicao legal em contrario, o recurso nao tem efeito suspensivo.

Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.”

171. Nota-se, da intelec¢do do citado artigo, que é necessaria autorizacao legal para conferir efeito
suspensivo a recursos no ambito dos processos administrativos, abrindo excecdo apenas para
aqueles casos de mais grave repercussdo. Dessa forma, a Resolugao-ANTT n°® 442/2004 néo teria o
condéo de estabelecer o recurso suspensivo como regra geral a ser aplicada no ambito do PAS da
ANTT.

()

188. Diante dos fatos relatados, propde-se determinar a ANTT, em face da ilegalidade constatada,



que ajuste, no prazo de sessenta dias, o art. 59 do Regulamento anexo a Resolugdo ANTT n°
442/2004, retirando o efeito suspensivo conferido indiscriminadamente aos recursos
administrativos, de forma a adequa-la com o regramento estabelecido no art. 61 da Lei n°
9.784/99.

21. Bem verdade que a execugao provisoria das penalidades pode trazer alguns inconvenientes
operacionais, a exemplo da necessidade de complementacao ou devolucao de valores em caso de
reforma da decisdo. Nada obstante, impde-se a esta Agéncia um juizo de ponderagdo entre estes
inconvenientes face aos beneficios regulatérios decorrentes da aplicagdo da sangao.

A esse respeito, ao discorrer a respeito da aplicacéo do art. 59 da Resolugéo n°®

5.083/2016, a Procuradoria Federal junto 8 ANTT destacou que seu objetivo é tutelar o interesse
publico, sendo a regra na disciplina processual no ambito desta Agéncia. E o que se extrai

do DESPACHO DE APROVACAO n. 00103/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, que aprovou o
PARECER n. 00180/2020/PF-ANTT/PGF/AGU no ambito do Processo n° 50500.024689/2014-
17:

Desse modo, registra-se que, na sistematica de aplicacdo da penalidade de multa, deve-se
concluir a decisdo administrativa definitiva para a tomada de providéncias de cobranca da multa
vencida e ndo paga - a caracterizar a inadimpléncia, se for o caso. Logo, ndo deve ser aplicado
o efeito suspensivo ao recurso em tela.

ANALISE DE MERITO

Auséncia de acostamento no local da infracao

Esclarecemos que o ordenamento juridico (Lei n° 9.784/99) permite a utilizagdo de pareceres e
informag6es produzidos anteriormente nos autos do processo, a saber:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

(...)

§ 10 A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragio de

concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacoes, decisdes ou propostas,

que, neste caso, serdo parte integrante do ato. (grifo nosso)
Assim, em conformidade com o permissivo legal, a Administracdo Publica pode utilizar o instituto
juridico da fundamentagdo remissiva ou motivagdo “per relationem” quando ocorrer semelhanca
entre os argumentos apresentados pela Concessionaria nas varias instancias, sendo exatamente o que
ocorreu no caso em tela, tendo em vista que, no Parecer Técnico n° 319/2013/COINF/URRS/SUINF, a
area técnica enfrentou tais argumentos apresentados em sede de Defesa de 1% Instancia
Administrativa proferida nos autos, a saber:

16. A defendente alega, no paragrafo 24 do item Il que:

f...) "ac lenge da rodovia existem diversos pontos que inexiste
acostamentos estruturado, ou seja, sdo constituidos de material
desagregado, sem revestimento e dreas com vegetacso.”

il e O PER, no quesito 1.1.1.1 PAVIMENTO - Escopo dos servigos,
estabelece o seguinte:

{...) “Inicialmente, deverd ser realizade pela Concessiondria o

cadastro do pavimento da RODOVIA, que inclui a coleta das

informacdes existentes sobre o histdrico das intervencdes, assim
elencados:

¥ _Levantamento da estrutura do pavimento, com identificacdo do
tipo de material de cada camada e sua classe, data de execucao,
espessura, Médulo de Resiliéncia - MR (kgf/cm?) e indice de
Suporte Califérnia - CBR;"



18. Considerando também as condicbes exigiveis aos Parametros de
Desempenho afeitos aos TRABALHOS INICIAIS, nmo quesito 1.1.1.1, deverdo ser
executados, no minimo, os seguintes servigos no pavimento:

¥ Reparos localizados, necessarios para corregdo estrutural e
funcional do pavimento das pistas de rolamento, acostamentos e
faixas de seguranca, em segmentos criticos;

¥ Eliminacdo de desniveis existentes entre o bordo da pista de
rolamento e o acostamenta superiores ao valor admissivel,
conforme estabelecido nos Parametros de Desempenho

19, Assim, conforme se depreende dc quesito do PER, acima exposto, ja
nos primeiros seis meses do contrato, compete a defendente inventariar e
analisar adequadamente os pardmetros técnicos pertinentes ao pavimento da
rodovia no que concerne a resisténcia estrutural do material frente as exigéncias
do contrato. Da mesma forma, compete & defendente corrigir os defeitos
geométricos, tanto na superficie como na propria estrutura do pavimento, a fim
de adequé-los aos parametros de desempenho previstos no PER.

20. Como demonstra a documentacdo acostada no Auto de Infracdo n®
03340, constatou-se a existéncia de desconformidades acerca dos
procedimentos de conservacdo rodovidria e recuperacdo do pavimente no que

tange & correcdo de defeitos entre a fa'xa de trafego e o ac sﬁrﬁ:d@
rodovia no local em questdo. Em vista do exacerbado degrau existente. entred
pista e acostamento, com altura maior que 5 cm, havia risco & sequranca viaria.
Em vista disso, o Posto de Fiscalizacdo Rodovidrio (PFR) lavrou o referido Auto de
Infracd@o ae passo que solicitou medidas para a corregdo imediata do problema.

21. A defendente alega, no paragrafo 26, do item I, que:

{...)] “Baseado nisto, embora tivéssemos executado a
conservacao desse acostamento com material do mesmo tipo do
existente {material pétrea) com o fluxo de veiculos, esse material
se desloca, podendo ocorrer depressées em alguns pontos. ”

22. Para o caso apresentado, segundo o Manual de Conservacio Viaria do
Departamento de Infraestrutura Rodovidria (DNIT, 2005), a faixa de acostamento

da rodovia deve apresentar desempenho técnico compativel com o trafego e
condigbes ambientais existentes. Com vistas a protegé-la das intempéries,
minimizando os efeitos da degradacao do local pela exposicdo ao fluxo veicular,
torna-se necessario aplicar uma camada asfaltica selante no local, pois a simples
recomposicao do material pétreo do acostamento, conforme alega a defendente,
nao é suficiente para deixa-la adequada as condigdes de seguranca solicitadas
pelo PER frente 4s normas técnicas vigentes.

23. N&o obstante ao exposto, as especificacfes técnicas atinentes & faixa
de acostamento da rodovia devem atender adequadamente s normas técnicas
no que se referem a compactagdo das camadas suporte do solo, elementos de
drenagem, camada asféltica de rolamento, geometria da rodovia dentre outras.
Em suma, a defendente apenas recompds com material granular (pétreo) o
acostamento da redovia, portanto ndo corrigiu o degrau existente de forma
definitiva. Esse simples procedimento de manutencdo rodovidria ndo ofereceu
garantias quanto a “performance” da faixa de acostamento frente ao quesitos
funcionais e estruturais do pavimento exigidos pelo PER no gue tange a
seguranga viaria, conservagao do patriménio e operacéo da rodovia.

24, A defendente alega, no pardgrafo 27 do item II, que:

(-..) “O pardmetro de degrau entre pista e acostamento se aplica
somente nos Jocals em que, de fato, existe acostamento
pavimentado”.

25. Ao final da fase de TRABALHOS INICIAIS, os trechos em pavimento
flexivel da RODOVIA, de acordo com o quesito 1.1.1.3 - Parametros de
Desempenho, deverdo se encontrar de forma que sejam cumpridos os seguintes
limites:



N i il
¥ Desnivel entre a faixa de trafego e o acostamento inferli&ﬁzm:

26. Constata-se, entdo, gue, diferertemente das razbes alegadas pela
defendente, o PER ndo faz distingao entre o tipo de revestimento do pavimento
existente entre a faixa de tréfego e o acostamento, apenas especifica a altura
maxima admissivel para o desnivel. Assim, o parametro deve ser cumprido
independentemente do tipo de revestimento existente entre faixa e o

acostamento,

27. A defendente alega, no paragrafo 28 e 29, do item I, que:
(...) “A exigéncia desse pardmetro ndo & cabivel para pontos onde
ndo hd acostamento, como é o caso em comento, ou onde o
mesmo ndo atende ds normas minimas.
Portanto, considerande gque, no flocal objeto da Al, ndo existe
acostamento, ndo ha que se ralar em descumprimento.”

28. De acordo com o Plano Nacional Vidrio (PNV, 2013), a BR 116 é uma

rodovia federal pavimentada e tipificada como classe IB. Tal classificacdo
decorre da importancia estratégica da rodovia para o setor de transportes
nacional como também em virtude do trafego existente. Como atributo
geométrico é dotada de pista simples, terceiras faixas e acostamentos. O
quesito 1.1.1.1 estabelece nos TRABALHOS INICIAIS, o escopo minimo de
servicos que deverdo ser executados no pavimento com vistas ao alcance dos
paréametros de desempenho almejados para a Concessdo, abaixo transcrito:

(...) "Reparos localizados, necessdrios para correcdo estrutural e
funcional do pavimento das pistas de rolamento, acostamentos e
faixas de seguranca, em segmentos criticos

29. Pelo acima relatado, evidencia-se que a recuperagdo dos pavimentos,
na fase inicial da concesséo, inclusive as faixas de acostamentos, é obrigacdo
contratual da defendente. Compete a defendente recuperd-lo e conservé-lo,
segundo os preceitos das normas técnicas e exigéncias do trifego, entretanto
no local do Auto de Infracdo, o acostamento estava em desconformidade ao
estabelecido pelo PER.

A esse respeito, a PF-ANTT entendeu que "parece acertada a conclusdo da SUROD manifestada no
Relatério a Diretoria" e observou que a Recorrente ndo trouxe qualquer fato ou circunstancia nova,
limitando-se a reproduzir as alegagdes apresentadas tanto na Defesa Prévia, como no Recurso
Administrativo anterior.

Deste modo, entendo que deve ser mantida a decisdo recorrida, visto que restou efetivamente
comprovada a infragdo atribuida a Recorrente. Trata-se, em Ultima analise, de inobservancia ao
inciso XVIII, art. 5° da Resolugdo ANTT n°® 4.071/2013, qual seja:

Art. 5° Constituem infragées do Grupo 1:
()

XVIIIl - deixar desnivel entre a pista e o acostamento em valores superiores aos previstos no
Contrato de Concessao ou no PER;

Dosimetria da pena

A Procuradoria Federal analisando a possibilidade de aplicacao retroativa das normas que tratam da
dosimetria, entendeu, por meio do Parecer n. 00388/2019/PF-ANTT/PGF/AGU 5626898), que tais
normas se revestem de carater material, devendo ser aplicadas os dispositivos legais vigentes ao
tempo da infracao, nestes termos:

15. Muito embora a Resolugao n° 5.083/2016 tenha se prestado a disciplinar os tramites para
apuracgdo de infracdes e aplicacdo de penalidades e tenha, em grande parte de seus dispositivos,
tratado de normas tipicamente procedimentais, os artigos que elencaram as causas tidas como
circunstancias agravantes e atenuantes sdo de natureza material, porque conferem ao autuado
direito de ter sua pena individualizada; € o momento no qual ha o amoldamento da sangdo ao
culpado, a sua particularizagéo, segundo a valoracio das condicdes e circunstancia proprias em
que se deu o cometimento da infragao.

(...) 17. E na condicao de norma de direito material, ndo tera aplicacio imediata nos procedimentos
apuratérios, diversamente das normas processuais. Ou seja, a nova disciplina de circunstancias
atenuantes e agravantes s6 deve ser considerada na aplicacdo de penalidades decorrentes de
infragées cometidas quando ja em vigor a Resolugio n° 5.083/2016. (grifo nosso).

Sendo assim, para o caso em epigrafe, a norma que disciplina a aplicacdo das agravantes e
atenuantes é a Resolugdo ANTT n°® 442/2004, normativo vigente a época dos fatos. Salientando
que, diferentemente da novel resolugio, referido normativo prevé como agravante a reincidéncia

genérica e a reincidéncia especifica, a saber:

Art. 94. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo sempre consideradas as circunstancias

agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a reincidéncia, atentando-se, especialmente,

para a natureza e a gravidade da infracao, os danos resultantes para os servicos e os usudrios e a

vantagem auferida pelo infrator (Lei n° 10.233/2001, art. 78-D).

()
§ 2° Sdo circunstancias agravantes, entre outras:
| - areincidéncia, genérica ou especifica;

()



§ 4° A reincidéncia é genérica quando as infracbes cometidas sdo de natureza diversa, e
especifica quando da mesma natureza.

Considerando que a Concessionaria foi punida de forma definitiva conforme a
Deliberacao n° 242/2012 (5626699), nao cabera atenuante de 10% (dez por cento), sugerido no
Parecer Técnico n° 094/2018/GEFIR/SUINF, em 04/07/2018. Por outro lado, a SUROD sugeriu
a aplicagdo do atenuante de 20% (vinte por cento) decorrente da cessacdo da infracdo com a
reparacao total do dano em prazo determinado pela ANTT.

Ainda, foi sugerida a aplicacdo daagravante de 1% (um por cento) em face da reincidéncia
genérica, conforme o Oficio (5626645) e Parecer (5626649), culminando na penalidade, no patamar,
de 80,8 (oitenta inteiros e oitenta centésimos) URT’s.

Nesse sentido, a PF-ANTT considerou regular o procedimento na aplicacdo da multa, nos termos da
DECISAO N° 277/2019/SUINF, de 23/03/2020 (SEI 1883704), reproduzida, sem alteracées, no
RELATORIO A DIRETORIA SEI N° 130/2021 (SEI 5625842), promovida com fundamento no art. 78-D da
Lei n. 10.233/2001.

Pelo exposto, verifica-se que a Recorrente nao apresenta qualquer fato novo capaz de ilidir a

aplicacdo da penalidade em comento, de modo que, em conformidade com o permissivo legal

constante do §1°, do artigo 50, da Lei 9.784/99, adotam-se como razao de decidir as consideragdes
técnicas trazidas a baila dos autos por meio dos Pareceres Técnicos n° 319/2013/COINF/URRS/SUINF;
094/2018/GEFOR/SUINF e Decisdo n° 277/2020/SUROD (1883704), justificando-se a aplicacdo de

penalidade em desfavor da concessionaria Autopista Planalto Sul no patamar de80,80 (oitenta

inteiros e oitenta centésimos) Unidades de Referéncia de Tarifa - URTs.

4.DA PROPOSICAO FINAL

Por todo o exposto, considerando-se as mencionadas manifestacdes técnicas e juridicas que motivam
a decisdo nos presentes autos, VOTO por conhecer o Recurso interposto pela Autopista Planalto Sul
S/A, para negar a concessdo do efeito suspensivo desde sua interposicdo e, no mérito, negar-lhe
provimento, julgando improcedentes os argumentos trazidos, conforme fundamentado nos autos do
processo, nos termos da minuta de Deliberagdo SEI 7868466.

Guilherme Theo Sampaio
DIRETOR

'_I_ Documento assinado eletronicamente por GUILHERME THEO RODRIGUES DA ROCHA SAMPAIO,
Jel- Llll’ Diretor, em 21/10/2021, as 17:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.

assinatura

eletrénica 6°,81° do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

=
5 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
% http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?

1 cao=documento_conferir&id orgao acesso externo=0, informando o cédigo verificador
7864126 e o cddigo CRC 6F21A58C.

Referéncia: Processo n° 50520.100300/2013-11 SEI n°® 7864126
St. de Clubes Esportivos Sul Trecho 3 Lote 10 - Telefone Sede: 61 3410-1000 Ouvidoria ANTT: 166
CEP 70200-003 Brasilia/DF - www.antt.gov.br



