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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DGS

RELATORIA: DGS

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 52/2024

OBJETO: Recurso Administrativo interposto em face da Decisdo n2 825/2022/CIPRO/SUROD
ORIGEM: SUROD

PROCESSO (S): 50500.187547/2013-71

INTERESSADO: CONCER — COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA JUIZ DE FORA-RIO
ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO — DIRETORIA COLEGIADA

1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela CONCER (Companhia de Concessdo Rodoviaria Juiz de Fora-Rio) em face da Decisdo n?
825/2022/CIPRO/SUROD (13177895), que manteve a aplicacdo da penalidade de multa de 793,26 (setecentos e noventa e trés inteiros e vinte e seis
centésimos) Unidades de Referéncia de Tarifa — URTs.

2. DOS FATOS

2.1. A fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT emitiu, em 21/11/2013, Notificagdo de Infragdo n2 1709/2013/GEFOR/SUINF
(f.02, 0932064) contra a Concessionaria, diante das inexecuges no cronograma de 2011, Item 2.6 Estruturas de Contengdo — Km 38,8, conduta que configura o
ilicito descrito no item 223, do Contrato de Concessdo PG-138/95-00.

2.2. A recorrente apresentou, em 27/02/2014 (1442855), defesa prévia que foi julgada improcedente, conforme Decisdo n® 127/2017/GEFOR/SUINF,
de 13/02/2017 (1442855), aplicando-se penalidade de multa a Concessiondria.

2.3. Irresignada com essa decisdo, a Concessionaria interpds Recurso Administrativo, o qual foi negado provimento, conforme Decisdo n2
825/2022/CIPRO/SUROD em 12/09/2022 (13177895) e Oficio n® 26752/2022/CIPRO/GERER/SUROD/DIR-ANTT em 12/09/2022 (13177998), mantendo-se a
aplicagdo da sancgdo.

2.4, Com fulcro em disposi¢do contratual, a Concessionaria exerceu o seu direito de interposi¢cdo de Recurso a Diretoria desta ANTT (13641295). Nas
razBes recursais, a recorrente sustenta que “os supostos atrasos injustificados na execug@o do cronograma de obras relativo ao ano de 2011 deveriam ser
apurados em um processo administrativo, tendo em vista a aplicagéo da teoria da continuidade delitiva, com limitagdo de multa aplicdvel ao valor de 1.000
URTs.”

2.5. Em seguida, a recorrente aduz que “a multa moratdria aplicada no caso deve ser anulada em razéo da sua manifesta desproporcionalidade,
considerando as circunstdncias especificas do caso concreto, e especialmente se sopesado o cardter orientador e pedagdgico da atividade sancionadora dessa
Agéncia.”

2.6. Ao final, a concessiondria aponta a necessidade de afastar a agravante e reconhecer a atenuante no minimo de 10% (dez por cento), tendo em
vista que “envidou todos seus esfor¢os para manter a prestagdo do servigo publico para o qual foi contratada e operar a Rodovia com os padrées de qualidade e
de seguranga exigidos”.

2.7. 0O Recurso foi analisado tecnicamente pela NOTA TECNICA SEI N2 3200/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (23000636) e pelo RELATORIO A
DIRETORIA SEI N2 226/2024 (23017435).

2.8. E, em sintese, o relatdrio.
3. DA ADMISSIBILIDADE
3.1. Inicialmente, cabe esclarecer que, embora os processos administrativos simplificados encerrem sua tramitagdo com a decisdo do Superintendente,

consoante se observa no art. 85 da Resolugdo n? 5.083/2016, admite-se excepcionalmente o cabimento do recurso dirigido a esta Diretoria Colegiada, tendo em
vista a disposigdo contida na Clausula 233 do Contrato de Concessdo.

3.2. Diante disso, verifica-se que a recorrente foi notificada da Decisdo de segundo grau na data de 12/09/2022, conforme Certiddo de Intimagdo
Cumprida, e o presente recurso foi interposto em 30/09/2022 (13641297). Dessa forma, tendo em vista que o prazo para a interposigdo de recurso é de 30
(trinta) dias, nos termos do art. 35 da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016 e Cldusula 233 do Contrato de Concess3o, o presente recurso €, portanto, tempestivo, de
modo que o presente recurso deve ser conhecido.

4. DA ANALISE PROCESSUAL

4.1. Cuida-se de Recurso Administrativo no qual a Concessiondria sustenta, em breve sintese, (i) a necessidade de apuragdo conjunta das inexecugdes
financeiras com a limitagdo do valor da multa moratéria aplicavel ao valor limite de 1.000 URT; (ii) a desproporcionalidade da multa; e (iii) a necessidade de
revisdo da dosimetria da multa aplicada.

4.2. No que tange a alegagdo de que deveriam ser apurados em um processo administrativo as inexecugdes financeiras, com a limitagdo do valor da
multa moratdria aplicavel ao valor limite de 1.000 URTs, a NOTA TECNICA SEI N2 3200/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (23000636) concluiu, in verbis:

Sobre o argumento apresentado pela requerente a cerca da apuragdo conjunta das inexecugdes financeiras com a limitagdo do valor da multa moratéria aplicavel ao
valor limite de 1.000 URTS, esclarecemos que o ordenamento juridico (Lei n2 9.784/99) permite a utilizagdo de pareceres e informagdes produzidos anteriormente nos

autos do processo, a saber:

"(...)
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

(...)

§ 1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragéo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres,

informagédes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato. (grifo nosso)
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Assim, em conformidade com o permissivo legal, a Administragdo Publica pode utilizar o instituto juridico da fundamentagdo remissiva ou motivagdo “per relationem”
quando ocorrer semelhanga entre os argumentos apresentados pela Concessiondria nas varias instancias, sendo exatamente o que ocorreu no caso em tela, tendo em
vista que na Decisdo n2 825/2022/CIPRO/SUROD (id.13177895) a drea técnica ja havia enfrentado tais argumentos apresentados em sede de Recurso.

Sendo assim, deve ser mantido o entendimento da area técnica pelos préprios fundamentos.

4.3, Além disso, observa-se que a Decisdo atacada n2 825/2022/CIPRO/SUROD (13177895) baseou-se no entendimento da necessidade de unificagdo
das inexecugBes em grupos de obras, consoante previsdo adotada no préprio PER e utilizada nos Pareces Técnicos n2 75/2012/GEINV/SUINF (SEI n2 1442488) e
148/2013/GEFOR/SUINF (SEI n® 1212898), in verbis:

Quanto a mengao de ofensa ao principio da continuidade delitiva, esta Agéncia tem manifestado o entendimento da unificagdo das inexecugGes em grupos de obras
conforme previsdo adotada no préprio PER e utilizada nos Pareceres Técnicos n? 75/2012/GEINV/SUINF (SEI ne 1442488) e 148/2013/GEFOR/SUINF (SEI n2 1212898).
Assim, ficam ultrapassados os argumentos da concessionaria, visto que o entendimento citado por ela ndo encontra mais respaldo nas Decisdes da ANTT.

Ainda que as inexecugbes de obras previstas para o ano de 2011, 162 ano do contrato de concessdo, pudessem formar um Unico processo sancionatério, a abordagem
dada na clausula 223 do contrato de concessdo que remete aos quadros 9A e 9B da Proposta de Tarifa conduz a individualizagdo do processo conforme a tipificagdo ali
estabelecida. As obras decorrentes de investimentos previstos no contrato de concessdo tém processos distintos para a analise e orgamentagdo do projeto, bem como,
distintas também sdo as localizagdes e contextos em que devem ser executadas, o que descaracteriza o entendimento de continuidade delitiva, visto que se trata de
intervengdes distintas cuja execugdo é feita de forma individualizada.

4.4, Dessa forma deve ser afastada a tese sustentada pela recorrente, pelos fundamentos acima expostos.

4.5, Ja no que tange as alegactes de desproporcionalidade da multa e da necessidade de revisdo da dosimetria da multa aplicada, NOTA TECNICA SEI
N2 3200/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (23000636) afastou os argumentos apresentados pela recorrente pelos seguintes fundamentos:

PAS

50500.187547/2013-
71

50500.187549/2013-
60
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Da desproporcionalidade da multa

A Concessionaria se insurge contra o valor supostamente desproporcional da penalidade aplicada, sob alegacdo de que ndo foi respeitado o principio da
proporcionalidade.

Esclarecemos que a Concessiondria conhecia desde o processo licitatério as hipdteses e o espectro de valores previstos para sangdes pecuniarias, sendo que as multas
ora em aprego consistem em sang¢des administrativas contratualmente previstas, aplicveis aos casos de descumprimento das obrigagdes descritas no instrumento de
outorga ou na legislagdo aplicavel aos servigos de exploragdo da infraestrutura rodoviaria federal.

Ademais, a propria Lei de Criagdo da Autarquia, em seu art. 78-F, §12, que determina a consideragdo do principio da proporcionalidade, mensurado entre a gravidade
da falta e a intensidade da sangdo, como pressuposto para aplicagdo de penalidades pecunidrias.

Conjugando-se a obrigagdo contratual assumida pelo Poder Concedente com o dever legal da ANTT em regulamentar o valor das penalidades, chegou-se a redagdo da
Resolugdo ANTT n2 2.665, de 2008, sucedida pela Resolugdo n? 4.071, de 03 de abril de 2013, ambas tratando da correspondéncia entre ilicitos administrativos e
quantum punitivo para fins de aplicagdo das penalidades de adverténcia ou multa.

A classificagdo em Grupos objetiva explicitar a gravidade, em abstrato, das condutas descritas em cada um deles, correspondendo aquelas mais graves valores maiores
de sangdo, enquanto as mais leves correspondem valores menores de sangdo, de modo que no processo em epigrafe foi observado o principio da proporcionalidade
na aplicagdo da penalidade.

Da necessidade de revisdo da dosimetria da multa aplicada

As condigdes de agravamento ou abrandamento das penalidades foram analisadas pelo Parecer n? 86/2021/GEFIR/SUROD/DIR de 18/06/2021 (id.6907229), e
entendo, ap0s detida analise, que a dosimetria realizada esta adequada a realidade, veja-se:

PARECER N° 86/2021/GEFIR/SUROD/DIR
()
VALOR DA MULTA

6. Conforme Parecer n? 532/2019/GEFIR/SUINF/DIR (SEI n® 1280372), concluiu-se que para as obras néo finalizadas, conforme previséo contratual, serd
aplicada penalidade no patamar de 03 (trés) ou 04 (quatro) URTs, por dia de atraso no cumprimento do cronograma de investimentos de obras
aprovado para o ano de 2011, devendo ser aplicada a pena-base no valor de 678 (seiscentos e setenta e oito) ou 904 (novecentos e quatro) URTs para
cada obra/item em que houve descumprimento do cronograma de obras, constante do presente processo, para os quais ndo foram acatadas as
alegagdes apresentadas pela Concessiondria em sede de defesa.

DOSIMETRIA DA PENALIDADE - RETIFICACAO

7. A dosimetria da penalidade foi apresentada por esta GEFIR por meio do Parecer n® 532/2019/GEFIR/SUINF/DIR (SEI n2 1280372), o qual concluiu pela
aplicagdo do atenuante de 10%.

8. Observa-se que para o caso em tela, as inexecugdes apuradas para os itens 2.4, 2.5, 2.6, 6.1 e 6.15 tratam-se de continuidades delitivas, portanto
também deve-se aplicar o agravante referente a infragdes adicionais.

9. Portanto, para que seja realizada a dosimetria do referido caso, consideraremos o seguinte:

| - Atenuante de 10% (dez por cento), no caso de inexisténcia de infragbes definitivamente julgadas, que tiverem o mesmo fato gerador, praticadas nos
trés anos anteriores.

Il - Agravante de 5% (cinco por cento), para cada infragdo adicional que tenha o mesmo fato gerador, constatada em uma tnica agdo de fiscalizagéo.

10. Diante do exposto, retificamos o0 QUADRO 01 apresentado no Parecer n? 532/2019/GEFIR/SUINF/DIR (SEI n® 1280372), levando em consideragéo
anova dosimetria realizada e considerando o ultimo valor da Tarifa Bdsica de Peddgio de RS 11,60, e em conformidade com o Contrato de Concesséo
EditalPG-138/95-00 e a Deliberagido ANTT n2 37, de 05 de fevereiro de 2021.

11. Assim, as multas deverdo ser aplicadas conforme quadro abaixo, considerando os processos que estdo atribuidos a GEFIR.

Item 2.6 - Estruturas de Contengdo:

VALOR DA
VALOR -
NI oA SANCAO
ITEM DESCRICAO SANGAO _  AGRAVANTE ATENUANTE (URT) - VALOR DA MULTA
SANGAO
APOS
(URT)
DOSIMETRIA
Item  ESTRUTURAS DE 3 678 30% 10% 793,26 R$ 920.181,60
1709/2013 2.6  CONTENGAO-KM URT's/dia
38,8
ESTRUTURAS DE

CONTENGAO - KM
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VALOR DA
VALOR
NI oA SANGAO
PAS ITEM DESCRIGAO SANGAO _ AGRAVANTE ATENUANTE (URT)-  VALOR DA MULTA
(GEFOR/SUINF) SANGAO
APOS
(URT)
DOSIMETRIA
39,4
ESTRUTURAS DE
50500.187551/2013- -
I 1678/2013 CONTENGAO - KM
39,7
ESTRUTURAS DE
50500.187553/2013- -
2 1712/2013 CONTENGAO - KM
39,8
ESTRUTURAS DE
50500.187556/2013- -
o 1713/2013 CONTENGAO - KM
41,3
ESTRUTURAS DE
50500.187620/2013- -
- 1739/2013 CONTENGAO - KM
42,0
ESTRUTURAS DE
50500.187558/2013- -
o 1714/2013 CONTENGAO - KM
809,3
()
Por isso, ndo havendo razdes para a modificagdo da dosimetria realizada, mantenho-a no valor ja fixado.
4.6. Dessa forma, percebe-se que ndo ha nenhum fato novo capaz de afastar as razdes langadas na decisdo recorrida, tendo em vista que a

Concessionaria conhecia desde o processo licitatério as hipoteses e o espectro de valores previstos para sangdes pecuniarias, sendo que as multas ora em apreco
consistem em sangdes administrativas contratualmente previstas, aplicaveis aos casos de descumprimento das obrigacGes descritas no instrumento de outorga
ou na legislagdo aplicavel aos servigos de exploragdo da infraestrutura rodovidria federal.

4.7. Por fim, quanto a alegagdo de necessidade de reconhecimento de circunstancias atenuantes presentes no caso, cumpre destacar que a recorrente,
ao aderir a relagdo juridico-administrativa entabulada no contrato de concessdo, vinculou-se aos seus termos, plenamente ciente das regras e diretrizes
sancionatdrias, que estdo em conformidade com os parametros técnicos e regulatérios, bem como alinhado ao ordenamento juridico patrio.

4.8. Diante do exposto e considerando as manifestagdes técnicas e juridicas contidas nos autos, cujos argumentos ora sdo adotados e passam a
integrar este ato, nos termos do art. 50, inciso VIII, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, a recorrente ndo apresenta qualquer fato novo capaz de ilidir a aplicagdo da
penalidade em comento, de modo que, em conformidade com o permissivo legal constante no art. 50, §12, da Lei n2 9.784/99, adotam-se como razdo de decidir
as consideragbes técnicas acostadas aos autos, conforme Parecer Técnico n? 148/2013/GEFOR/SUINF de 21/11/201 (1442850), e pela Decisdo n2
825/2022/CIPRO/SUROD em 12/09/2022 (13177895), justificando-se a aplicacdo de penalidade em desfavor da Concessionaria no patamar de 793,26
(setecentos e noventa e trés inteiros e vinte e seis centésimos) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT.

4.9.
4.10. VALOR DA MULTA E DOSIMETRIA DA SANCZ\O
4.11. A dosimetria foi analisada no Parecer n2 86/2021/GEFIR/SUROD/DIR de 18/06/2021 (6907229), reproduzido no tépico acima, no qual foi aplicada

multa no montante de 793,26 (setecentos e noventa e trés inteiros e vinte e seis centésimos) URTs. Considerando que o fator multiplicador da URT para a
Concessionaria CONCER ¢é 100, logo, o valor da tarifa basica, conforme tabela atualizada, é de R$14,50 (quatorze reais e cinquenta centavos), de modo que o
resultado é: 793,26 x 100 x 14,50 = R$ 1.150.227,00 (um milhdo, cento e cinquenta mil e duzentos e vinte sete reais).

5. DA PROPOSIGAO FINAL

5.1. Com estas consideragdes, VOTO por conhecer do recurso administrativo, mas, no mérito, negar-lhe provimento para manter a penalidade de
multa no patamar de 793,26 (setecentos e noventa e trés inteiros e vinte e seis centésimos) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT.

Brasilia, 8 de agosto de 2024.

GUILHERME THEO SAMPAIO
Diretor

Documento assinado eletronicamente por GUILHERME THEO RODRIGUES DA ROCHA SAMPAIO, Diretor, em 08/08/2024, as 08:40, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n2 22/2023 da ANTT.
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