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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DGS

RELATORIA: DGS

TERMO: VOTAGAO A DIRETORIA

NUMERO: 80/2024

OBJETO: RECURSO CONTRA APLICAGAO DE PENALIDADE
ORIGEM: SUROD

PROCESSO (S): 50505.122909/2021-48
ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO — DIRETORIA COLEGIADA

1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto com fundamento nas clausulas 233 e 234 do Contrato de Concessdo PG-138/95-00 pela
COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA JUIZ DE FORA - RIO ("CONCER"), em face da Decisdo n? 1062/2022/CIPRO/SUROD (SEI 14092532), que lhe aplicou a
penalidade de multa no patamar de 472,5 (quatrocentos e setenta e dois inteiros e cinco décimos) Unidades de Referéncia de Tarifa - URT’s.

1.2. Por sua vez, a proposta formulada pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria, vazada por meio do RELATORIO A DIRETORIA SEI N2
323/2024 (SEI 23651577), é pelo conhecimento, ndo concessdo do efeito suspensivo e, no mérito, indeferimento do recurso.

2. DOS FATOS

2.1. Em apertada sintese, consoante se extrai do Relatdrio a Diretoria n® 323/2024 (SEI 23651577), a recorrente lastreia o seu pedido nos seguintes
argumentos:

1) o vicio de motivagdo; 2) o desvio de finalidade em virtude da utilizagdo do relatério de monitoragdo como instrumento sancionatério; 3) a inexigibilidade de conduta
diversa diante do desequilibrio do contrato de concesséo; 4) a desproporcionalidade da multa; e 5) a necessidade de revisdo da dosimetria da multa.

2.2. Por seu turno, a marcha processual da qual resultou a decisdo impugnada foi assim resumida no citado Relatério a Diretoria:

Em 03/12/2021, a fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT emitiu em desfavor da autuada o Auto de Infragdo n¢
591/2021/COINFRJ/AREAL/SUROD (id.9021767) em virtude do ndo atendimento ao pardmetro de Deflexdo Caracteristica (FWD) definido no PER, conforme relatério
de Monitoragdo do pavimento realizado em 2020 e Parecer n? 21/2021/AREAL/COINFRJ/URRJ. na BR-040/MG/RJ, entre o km 773/MG e o km 125/RJ, conduta esta que
viola o artigo 79, inciso VII, da Resolugdo ANTT n2 4071/2013; da Segdo 2.2.1.4, do Quadro L do Programa de Exploragdo da Rodovia; e da cldusula n2 267, do Contrato
de Concessdo.

Defesa apresentada em 04/01/2022, julgada improcedente por meio da Decisdo n2 354/2022/COROD/RJ/SUROD, de 01/06/2022 (id.11634924) aplicando-se
penalidade de multa.

Recurso interposto em 13/06/2022, julgado improcedente por meio da Decisdo n2 1062/2022/CIPRO/SUROD de 13/12/2022 (id.14092532), mantendo-se a aplicacdo

da sangdo.
3. DA ANALISE PROCESSUAL
3.1. DO CABIMENTO DA INTERPOSICAO DE RECURSO PARA A DIRETORIA COLEGIADA
3.2, Em regra os processos administrativos simplificados transitam em julgado com a decisdo do Superintendente, conforme se extrai da prescrigdo

contida no artigo 85 da Resolugdo n2 5.083, de 2016.
3.3. Entretanto, no caso sob analise, o cabimento do Recurso dirigido a Diretoria Colegiada encontra fundamento nas cldusulas 233 e 234 do Contrato
de Concessdo PG-138/95-00, in verbis:

"233. Da decisdo do Diretor Geral do DNER que aplicar penalidade cabera recurso voluntario, no prazo de 30 (trinta) dias contados da intimagdo, para o Conselho
Administrativo da autarquia, independentemente de garantia de instancia.

234. A decisdo do Conselho Administrativo do DNER exaure a instancia."

3.4. Deste modo, o Recurso em aprego possui amparo nas Clausulas do Contrato de Concessdo, segundo a qual é possivel o seu conhecimento e
julgamento pela Diretoria da ANTT, em carater excepcional e definitivo.

3.5. Por sua vez, a tempestividade da insurgéncia foi atestada por meio da NOTA TECNICA SEI N2 4120/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI
23650917):

A Concessiondria foi notificada da decisdo de segundo grau em 12/01/2023 (id.17784186). O prazo para a interposi¢do de recurso é de 30 (trinta) dias, nos termos do
art. 35 da Resolugdo n2 5.083/2016 da ANTT e a Clausula 233 do Contrato de Concess&o. O recurso foi interposto em 27/01/2023 (id.15202528), portanto, tempestivo.

3.6. Dessa forma, restou demonstrada a presenga dos requisitos basicos exigidos para o conhecimento do apelo.
4. DO MERITO
4.1. Quanto ao mérito, a sobredita proposta formulada pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria, vazada por meio do RELATORIO A

DIRETORIA SEI N2 323/2024 (SEI 23651577), lastreia-se nos seguintes argumentos, explicitados na citada NOTA TECNICA SEI N2 4120/2024:

Do vicio de motivagdo

Quanto a necessidade de reforma da Decisdo n? 1062/2022/CIPRO/SUROD (id.14092532), de modo a acolher os argumentos apresentados pela Concessionaria, insta
salientar que o julgador ndo estd obrigado a examinar todos os dispositivos e/ou argumentos indicados pela Recorrente, bastando que se tenha presente qualquer
elemento suficiente para a formagao de sua convicgdo.

Nesse sentido, aplica-se como norma subsidiaria o disposto no Cédigo de Processo Civil, em seu art. 489, §19:

§12 N3o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acérddo, que:

(...)
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IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador (...)

Outrossim, reputa-se que se trata de questdo ja pacificada na jurisprudéncia pétria, no sentido de que o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo, conforme informativo n2 585 do Superior Tribunal de Justiga.

Assim, utilizando-se subsidiariamente da norma processual e do entendimento jurisprudencial vigente, a Administragdo, em sua fungdo judicante, também ndo esta
obrigada a se manifestar sobre todos os pontos trazidos pela recorrente, desde que ja tenha encontrado motivos suficientes para a manutengdo da penalidade
aplicada.

Ademais, no presente caso, é possivel observar que a decisdo foi devidamente fundamentada, conforme o arcabougo probatério, sem que houvesse prejuizo dos
demais questionamentos da Concessionaria.

Do relatdrio de monitoragdo como instrumento sancionatério

A Concessiondria sustenta a impossibilidade de utilizagdo do Relatério de Monitoragdo da Rodovia como instrumento que fundamente a sangdo administrativa por
infragdo legal.

O Relatdrio tem por objetivo descrever os resultados das inspegdes realizadas ao longo do sistema rodoviario pela equipe técnica contratada pela Concessionaria, ou
seja, evidenciar o estado atual da rodovia, bem como programar as agbes a serem realizadas para a recuperagdo das deficiéncias observadas, de modo a assegurar o
atendimento aos padrdes de desempenho estabelecidos no PER.

Contudo, ndo encontra 6bice na legislagdo de regéncia ou no Contrato de Concessdo a utilizagdo, pela ANTT, de relatérios produzidos por equipe técnica contratada
pela prépria Concessiondria como fundamento para instauragdo de Processo Administrativo para averiguagdo de inexecugdo contratual, ao longo do qual se poderia
apurar a conduta e comprovar a existéncia da irregularidade, ensejando a aplicagdo das penalidades cabiveis.

Assim, tal argumento ndo se prestam a elidir a infragdo cometida pela Concessionaria.

Da inexigibilidade de conduta diversa

A Recorrente alega a inexigibilidade de conduta diversa diante do desequilibrio do contrato de concessdo.

Entretanto, ao contrdrio do que argumenta a Concessionaria, a auséncia de dolo ou culpa jamais podera ser utilizada para afastar a responsabilidade e tampouco
constituiu requisito para descaracterizagdo da irregularidade contratual e/ou administrativa, mesmo porque a Concessiondria estava ciente e de acordo com todas as
obrigagbes previstas no Contrato de Concess3o.

Assim, tal argumento é insuficiente para configurar a inexigibilidade de conduta adversa apregoada pela Recorrente, de maneira que, ndo merecem prosperar.

Da desproporcionalidade da multa

A Concessionaria se insurge contra o valor supostamente desproporcional da penalidade aplicada, sob alegacdo de que ndo foi respeitado o principio da
proporcionalidade.

Esclarecemos que a Concessiondria conhecia desde o processo licitatdrio as hipdteses e o espectro de valores previstos para sangdes pecuniarias, sendo que as multas
ora em aprego consistem em sang¢des administrativas contratualmente previstas, aplicdveis aos casos de descumprimento das obrigagbes descritas no instrumento de
outorga ou na legislagdo aplicavel aos servigos de exploragdo da infraestrutura rodoviaria federal.

Ademais, a propria Lei de Criagdo da Autarquia, em seu art. 78-F, §12, que determina a consideragdo do principio da proporcionalidade, mensurado entre a gravidade
da falta e a intensidade da sangdo, como pressuposto para aplicagdo de penalidades pecuniarias.

Conjugando-se a obrigagdo contratual assumida pelo Poder Concedente com o dever legal da ANTT em regulamentar o valor das penalidades, chegou-se a redagdo da
Resolugdo ANTT n2 2.665, de 2008, sucedida pela Resolugdo n2 4.071, de 03 de abril de 2013, ambas tratando da correspondéncia entre ilicitos administrativos e
quantum punitivo para fins de aplicagdo das penalidades de adverténcia ou multa.

A classificagdo em Grupos objetiva explicitar a gravidade, em abstrato, das condutas descritas em cada um deles, correspondendo aquelas mais graves valores maiores
de sangdo, enquanto as mais leves correspondem valores menores de sang¢do, de modo que no processo em epigrafe foi observado o principio da proporcionalidade
na aplicagdo da penalidade.

Da necessidade de revisdo da dosimetria da multa aplicada

As condigdes de penalidades foram analisadas pela Nota Técnica n2 2422/2022/SEROPEDICA/COINFRJ/INATIVA.URRJ de 27/05/2022 (id.11017306), e entendo, apds
detida analise, que a dosimetria realizada estd adequada a realidade, vejamos:

Nota Técnica n? 2422/2022/SEROPEDICA/COINFRIJ/INATIVA.URRJ

(...)

5. DOSIMETRIA DA PENALIDADE

5.1. A Superintendéncia de Exploragdo da Infraestrutura Rodovidria - SUINF, por meio do Memorando n2 1048/2016/SUINF, de 16/11/2016, orientou a GEFOR para
que se procedesse a aplicagdo de dosimetria dos PAS, até que fosse editado normativo descrito no art. 67, §42 do Regulamento Anexo a Resolugdo n2 5.083, de 2016.
5.2. Posteriormente, por meio do Memorando n? 811/2018/SUINF, de 21/08/2018, a SUINF estabeleceu que a aplicagdo de penalidade oriunda dos processos
administrativos cuja decisdo venha a ser proferida a partir do recebimento deste Memorando, deverd ser precedida da realizagdo de dosimetria, fixando ainda que
para fins de célculo do valor final da multa, deverdo incidir sobre o valor inicial da multa primeiramente o somatdrio do percentual de agravantes e, sobre este
resultado, o somatdério do percentual de atenuantes, ndo podendo o resultado ser inferior a 20% (vinte por cento) do valor original da penalidade.

5.3. Com a publicagdo no DOU de 18/04/2019, da Portaria n? 127/2019/DG, de 17/04/2019, as decisbes acerca das defesas prévias dos PAS passaram para as COINF’s.
5.4. Para o célculo de agravantes e atenuantes, deve-se seguir a planilha encaminhada por e-mail, pela Coordenagdo de Instrugdo Processual (CIPRO/SUINF). Foram
enviadas também duas planilhas: uma contendo os processos de PAS transitados em julgado e outra contendo os valores atualizados das URT’s.

5.5. Desta forma, a partir das planilhas enviadas pela CIPRO/SUINF, verifica-se que ndo ha um agravante: "5% (cinco por cento), em caso de reincidéncia" (processo PAS
50500.138504/2013-61). Observa-se uma circunstancia atenuante: “10% (dez por cento), no caso de inexisténcia de infragdes definitivamente julgadas, que tiverem o
mesmo fato gerador, praticadas nos trés anos anteriores.”.
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CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES

v | |5% (cinco por cento), em caso de reincidéncia.

20% (vinte por cento), caso a infragdo seja praticada para facilitar ou assegurar execucéo,
ocultagdo, impunidade ou vantagem de outra infrac&o.

| SIM
NAO |*
NAD | ¥

5% (cinco por cento), para cada infrac&o adicional gue tenha o mesmo fato gerador, constatada em
uma Unica acao de fiscalizacdo.

Nimero de infragtes adicionais

0

=
=
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|:

5% (cinco por cento), para cada dia de atraso apds o prazo assinalado em Auto de Infrag&o para
correcao de irregularidade.

Data final para correcao Data da correcao Nimero de dias de atraso

d

A

5% (cinco por cento), para cada dia de atraso apos o prazo estabelecido para a correcéo de
irregularidade nos termos do inciso | do artigo 5° da Resolugdo ANTT n® 4.071/2013.

Data final para correcéao Data da correcéo Nimero de dias de atraso

NAD | ¥

100% (cem por cento), no caso de permanéncia de Obra de Arte Especial com Nota Técnica 1 por
periodo maior do que 01 (um) ano.

=

10% (dez por cento}, no caso de atraso superior a 20% (vinte por cento) do previsto no Contrato de
Concesséao, Programa de Exploracéo da Rodovia — PER ou em norma regulataria, para prestagao
de servigo que envolva tempo de atendimento em valores absolutos.
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20% (vinte por cento), no caso de atraso superior a 10% (dez por cento) do previsto no Contrato de
Concesséo, Programa de Exploracéo da Rodovia - PER ou em norma regulataria, para prestagao
de servigo que envolva tempo de atendimento em valores médios.

NAD | ¥

TOTAL

100% (cem por cento), na hipétese de atraso superior a 60 (sessenta) dias na entrega de relatdrio
documentos, relatérios ou respostas a solicitagfes da ANTT.

§%

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

iNE\o v | |1I]% (dez por cento), nos casos de confiss&o irretratavel do infrator perante a ANTT.
[

20% (vinte por cento), no caso de cessacao da infracéo e reparacao total do dano ao servico e ao
usuario, em prazo determinado pela ANTT.

10% (dez por cento), no caso de inexisténcia de infrages definitivamente julgadas, que tiverem o
mesmo fato gerador, praticadas nos trés anos anteriores.
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50% (cinguenta por cento) no caso de infragdes cometidas em trechos de acostamento e que ndo
comprometam a seguranca viaria.

[nio [+]

20% (vinte por cento), na hipétese de atraso igual ou inferior a 10% (dez por cento) do previsto no
Contrato de Concessé&o, PER ou em norma regulatoria, para prestagdo de servigo que envolva
tempo de atendimento em valores absolutos.

20% (vinte por cento), na hipétese de atraso igual ou inferior a 5% (cinco por cento) do previsto no
Contrato de Concessdo, PER ou em norma regulatoria, para prestacdo de servigo que envolva
tempo de atendimento em valores médios.

30% (trinta por cento), no caso de até 10 (dez) dias de atraso na entrega de documentos, relatérios
ou respostas a solicitaces da ANTT.

20% (vinte por cento), no caso de até 20 (vinte) dias de atraso na entrega de documentos,
relatarios ou respostas a solicitacdes da ANTT.

[Nio [+
NAD |v
MED |w
MAD |

TOTAL

10% (dez por cento), no caso de até 30 (trinta) dias de atraso na entrega de documentos, relatérios
ou respostas a solicitacfes da ANTT.

10%

Valor Final da Multa = Valor base x 0,945

Figura 1 - Listagem de atenuantes e agravantes prevista no Memorando n2 811/2018/SUINF.

5.5. Desta forma, caso o Sr. COROD considere pertinente a realizagdo dessa dosimetria, aplica-se o total de agravante X atenuantes de 0,945 vezes o valor base de 500
(quinhentas) URTs, resultando em 472,5 (quatrocentas e setenta e duas unidades e cinco décimos) URTs, que em valores atuais correspondem a multa de RS
548.100,00 (quinhentos e quarenta e oito mil e cem reais) a ser aplicado & Concessionaria CONCER - COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA JUIZ DE FORA - RIO

(00.880.446/0001-58).

Por isso, ndo havendo razdes para a modificagdo da dosimetria realizada, mantenho-a no valor ja fixado.

4.2. Do exposto, verifica-se que a Recorrente ndo apresentou qualquer fato ou elemento novo capaz de ilidir a aplicagdo da penalidade em questdo, de
modo que, em conformidade com o permissivo legal constante do artigo 50, inciso V, § 12, da Lei n? 9.784/99, adotam-se como razbes de decidir as
consideragdes técnicas citadas, justificando-se a aplicagdo de penalidade em desfavor da CONCESSIONARIA, de 472,5 (quatrocentos e setenta e dois inteiros e

cinco décimos) Unidades de Referéncia de Tarifa — URTs.

5. DA PROPOSICAO FINAL
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Com estas consideragdes, VOTO pelo conhecimento do Recurso interposto pela COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA JUIZ DE FORA - RIO
("CONCER"), para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se a penalidade aplicada, no patamar de 472,5 (quatrocentos e setenta e dois inteiros e cinco

décimos) Unidades de Referéncia de Tarifa — URTs, por violacdo ao artigo 79, inciso VII, da Resolugdo ANTT n? 4071/2013; da Secdo 2.2.1.4, do Quadro L do
Programa de Exploragdo da Rodovia; e da clausula n? 267, do Contrato de Concessdo.

Brasilia, 18 de setembro de 2024.
(assinado eletronicamente)

GUILHERME THEO SAMPAIO
DIRETOR

il
Sel g
assinatura 2
eletrbénica

Documento assinado eletronicamente por GUILHERME THEO RODRIGUES DA ROCHA SAMPAIO, Diretor, em 18/09/2024, as 18:22, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n® 22/2023 da ANTT.

" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
b acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 25808917 e o c6digo CRC 00938327.

Referéncia: Processo n? 50505.122909/2021-48 SEI'n?2 25808917
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