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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DGS
RELATORIA: DGS
TERMO: VOTAGAO A DIRETORIA
NUMERO: 86/2024
OBJETO: RECURSO CONTRA APLICAGAO DE PENALIDADE
ORIGEM: SUROD
PROCESSO (S): 50505.303383/2019-81
ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO — DIRETORIA COLEGIADA
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1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto com fundamento nas clausulas 233 e 234 do Contrato de Concessdo PG-138/95-00 pela
COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA JUIZ DE FORA - RIO ("CONCER"), em face da Decisdo n2 342/2022 (SEI 11404779), que lhe aplicou a penalidade de
multa no patamar de 1.025 (um mil e vinte e cinco) Unidades de Referéncia de Tarifa - URT’s.

1.2. Por sua vez, a proposta formulada pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria, vazada por meio do RELATORIO A DIRETORIA SEI N2
254/2024 (SEI 23098388), é pelo conhecimento, n3o concess3o do efeito suspensivo e, no mérito, indeferimento do recurso.

2. DOS FATOS

2.1. Em apertada sintese, consoante se extrai do Relatério a Diretoria n2 254/2024 (SEI 23098388), a recorrente lastreia o seu pedido nos seguintes
argumentos:

a) desvio de finalidade em razdo da utilizagdo do relatério de monitoragdo como instrumento sancionatdrio; b) inexigibilidade de conduta diversa em virtude de
desequilibrio contratual; c) desproporcionalidade da multa aplicada; e d) necessidade de revisdo da dosimetria da multa aplicada.

2.2 Por seu turno, a marcha processual da qual resultou a decisdo impugnada foi assim resumida no citado Relatério a Diretoria:

Em 12/03/2019, a fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT emitiu em desfavor da autuada o Auto de Infragdo n2 01462/2019 (0024741 - fl.
07), em virtude de “indice de gravidade global (IGG) com valores superiores ao minimo exigido no PER”, conduta que configura o ilicito administrativo descrito no art.
79, inciso VII, da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013.

A Defesa prévia apresentada (0183036) restou julgada improcedente, conforme Decisdo n2 230/2019 (0692579), aplicando-se penalidade de multa a Concessionaria.
O Recurso Administrativo interposto (0846753) foi julgado improcedente, conforme Decisdo n2 342/2022 (11404779), mantendo-se a aplicagdo da sangdo.

Com fulcro em disposi¢do contratual, a autuada exerceu o seu direito de interposi¢do de Recurso a Diretoria desta ANTT (12429543).

2.3. A matéria fora inicialmente incluida na Reunido de Diretoria do dia 18 de setembro de 2024, ocasido em que foi retirada da pauta, com fulcro no
artigo 55 do Regimento Interno, para aprofundamento da analise de proposta, tendo em vista manifestagdes de membros do Colegiado, onde indicados possiveis
aperfeigoamentos.

2.4, Na sequéncia, por meio do Despacho 26870298, foram solicitados esclarecimentos a SUROD quanto a aplicagdo das agravantes no procedimento
de dosimetria da pena.

2.5. Em atencdo a referida provocagdo, foi exarado o Despacho 27194289, onde devidamente explicitado pela drea técnica o entendimento de que ndo
haveria "...razGo para reavaliar os critérios de dosimetria adotados. Tal decisdo foi tomada em observdncia aos pardmetros legais e regulamentares,
resguardando o principio da proporcionalidade e da razoabilidade.".

3. DA ANALISE PROCESSUAL
3.1. DO CABIMENTO DA INTERPOSICI':\O DE RECURSO PARA A DIRETORIA COLEGIADA
3.2. Em regra os processos administrativos simplificados transitam em julgado com a decisdo do Superintendente, conforme se extrai da prescrigdo

contida no artigo 85 da Resolugdo n? 5.083, de 2016.

3.3. Entretanto, no caso sob analise, o cabimento do Recurso dirigido a Diretoria Colegiada encontra fundamento nas clausulas 233 e 234 do Contrato
de Concessdo PG-138/95-00, in verbis:

"233. Da decisdo do Diretor Geral do DNER que aplicar penalidade cabera recurso voluntario, no prazo de 30 (trinta) dias contados da intimagdo, para o Conselho
Administrativo da autarquia, independentemente de garantia de instancia.

234. A decisdo do Conselho Administrativo do DNER exaure a instancia."

3.4. Deste modo, o Recurso em aprego possui amparo nas Clausulas do Contrato de Concessdo, segundo a qual é possivel o seu conhecimento e
julgamento pela Diretoria da ANTT, em carater excepcional e definitivo.

3.5. Por sua vez, a tempestividade da insurgéncia foi atestada por meio da NOTA TECNICA SEI N2 3387/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI
23094969):

A CONCESSIONARIA foi notificada da Decisdo de segundo grau na data de 15/07/2022, conforme Confirmagdo de Acesso (12343033). O prazo para a interposicdo de
recurso é de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 35 da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016 e Cldusula 233 do Contrato de Concessdo.

O respectivo recurso foi interposto em 22/07/2022 (12429546), sendo, portanto, tempestivo.

3.6. Dessa forma, restou demonstrada a presenga dos requisitos basicos exigidos para o conhecimento do apelo.
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3.7. DO MERITO

3.8. Quanto ao mérito, a sobredita proposta formulada pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria, vazada por meio do RELATORIO A
DIRETORIA SEI N2 254/2024 (SEI 23098388), lastreia-se nos seguintes argumentos, explicitados na citada NOTA TECNICA SEI N2 3387/2024:

Ap0ds detida analise dos autos, bem como das razdes recursais, depreende-se que a decisdo de segunda instdncia deve ser mantida.

Inicialmente, torna-se pertinente salientar que a Concessiondria se limitou a discutir aspectos externos, sem contudo, trazer argumentos que, de fato, fossem
plausiveis e balizadores de uma eventual reforma da Decisdo de 22 Instancia.

No que diz respeito a alegagdo de desvio de finalidade em razdo da utilizagdo do relatério de monitoragio como instrumento sancionatdrio, cabe ressaltar que esta
Agéncia Reguladora ja se manifestou, tanto nos presentes autos, quanto em diversos outros processos administrativos sancionadores, no sentido de que ndo encontra
Obice na legislagdo de regéncia ou no Contrato de Concessdo a utilizagdo, pela ANTT, de relatérios produzidos por equipe técnica contratada pela prépria
Concessionaria como fundamento para instauragdo de Processo Administrativo Sancionador para averiguagdo de inexecugdo contratual, ao longo do qual se poderd
apurar a conduta e comprovar a existéncia da irregularidade, ensejando a aplicagdo das penalidades cabiveis. Desta feita, ndo resta configurado qualquer desvio de
finalidade por parte desta Agéncia Reguladora.

No que tange ao argumento de inexigibilidade de conduta diversa em virtude de desequilibrio contratual, este ndo merece prosperar, haja vista que a Concessionaria,
a0 assumir os riscos inerentes a concessdo, no ato de assinatura do contrato, ja deveria se preparar para eventuais oscilagdes econémicas e sociais do pais, cabendo a
Concessionaria manter as condigBes operacionais e financeiras estabelecidas no Contrato de Concessdo e no PER. De outro tanto, o risco de captagdo de recursos
financeiros como um todo do Projeto, repousa exclusivamente sobre a Concessionaria, ndo podendo, portanto, invocar qualquer disposi¢ao, cldusula ou condigdo dos
contratos de financiamento, ou qualquer atraso no desembolso dos recursos, para eximir-se, total ou parcialmente, das obrigagdes assumidas no Contrato.

Ademais, é entendimento desta Agéncia Reguladora que, em decorréncia do principio da continuidade e da adequagdo do servigo publico e das obrigagdes legais e
contratuais da Concessionaria, ndo é cabivel a suspensdo unilateral por iniciativa da Concessiondria da exigibilidade de seus deveres contratuais.

Por conseguinte, no que se refere ao argumento de desproporcionalidade da multa aplicada, cabe salientar, inicialmente, que os valores de multa sdo definidos em
fungdo de diversos fatores, tanto normativos quanto contratuais. Atualmente, a aplicagdo de penalidades regulatdrias é disciplinada pela Resolugdo ANTT n2 4.071, de
03 de abril de 2013, a qual estabelece como valor de referéncia a Unidade de Referéncia de Tarifa — URT calculada a partir da Tarifa Basica de Pedagio — TBP
estabelecida para cada outorga, multiplicada por fator determinado contratualmente, dando origem ao coeficiente utilizado para o calculo do valor nominal de sangdo
pecuniaria.

Esclarecemos, portanto, que a Concessionaria conhecia desde o processo licitatério as hipdteses e o espectro de valores previstos para sangdes pecunidrias, sendo que
as multas ora em aprego consistem em sang¢Ges administrativas contratualmente previstas, aplicaveis aos casos de descumprimento das obrigagdes descritas no
instrumento de outorga ou na legislagdo aplicdvel aos servigos de exploragdo da infraestrutura rodoviaria federal. Ademais, a propria Lei de Criagdo da Autarquia, em
seu art. 78-F, §12, que determina a consideragdo do principio da proporcionalidade, mensurado entre a gravidade da falta e a intensidade da san¢do, como
pressuposto para aplicagdo de penalidades pecuniarias.

Deste modo, a classificagdo em Grupos de Multas objetiva explicitar a gravidade, em abstrato, das condutas descritas em cada um deles, correspondendo aquelas mais
graves valores maiores de sang¢do, enquanto as mais leves correspondem valores menores de sangdo, de modo que, no processo em epigrafe, restaram devidamente
observados os principios da proporcionalidade, da razoabilidade, bem como da isonomia.

No que tange a alegagdo de necessidade de revisGo da dosimetria da multa aplicada, cabe salientar que carecem de suporte fatico, representando mero
inconformismo da Recorrente, na medida em que, ao aderir a relagdo juridico-administrativa entabulada no contrato de concessdo, vinculou-se aos seus termos,
plenamente ciente das regras e diretrizes sancionatérias, que estdo em conformidade com os pardmetros técnicos e regulatdrios, bem como alinhado ao ordenamento
juridico patrio.

De outro tanto, conforme previsto no art. 78-D da Lei n2 10.233/2001, bem como no art. 67, §12, da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016, na fixagdo do valor da multa, a
autoridade responsavel pelo julgamento devera levar em conta a natureza e a gravidade da infragdo, os danos dela decorrentes para o servigo e para os usuarios, a
vantagem auferida, dentre outras circunstancias. No que tange a dosimetria da penalidade, o anexo a Resolugdo ANTT n2 5.083, de 27 de abril de 2016, em seu art. 67,
§§ 19, 22 e 39, elenca quais circunstancias serdo consideradas como atenuantes, agravantes e reincidéncias, in verbis:

Art. 67. Para efeitos de aplicagdo de penalidades serdo sempre consideradas as circunstdncias agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a
reincidéncia, atentando-se, especialmente, para a natureza e a gravidade da infragéo, para os danos resultantes para os servigos e para os usudrios e para a
vantagem auferida pelo infrator.

§1° So circunstdncias atenuantes, dentre outras:

I - a confiss@o da autoria da infragdo;

I - a adogdo, voluntariamente, de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infragéo, ou para reparar, antes da decisdo do processo ou
de determinagdo da autoridade competente, os efeitos da infragdo;

1ll - a inexisténcia de infragbes que tiverem o mesmo fato gerador, definitivamente julgadas, praticadas pelo mesmo infrator nos trés anos anteriores. (grifo
nosso).

§2°2 Sdo circunstdncias agravantes, dentre outras:

I - a recusa em adotar medidas para reparagédo dos efeitos da infragéo;

11 - levar alguém a prdtica de infragéo, mediante coagdo, induzimento ou instigagdo, ou, ainda, mediante

oferta de pagamento ou recompensa;

Ill - praticar a infragdo para facilitar ou assegurar a execugdo, a ocultagdo, a impunidade ou a vantagem de

outra infragdo;

IV - a obtengdo, para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

V - expor a risco a integridade fisica de pessoas;

VI - a destruigdo de bens publicos;

VIl - a ndo corregdo da infragéo, conforme determinado no Auto de Infragdo.

§32 Ocorre reincidéncia quando o agente comete nova infragdo legal, regulamentar ou contratual, que tiver o mesmo fato gerador, depois de ter sido punido
anteriormente por for¢a de decisdo definitiva, salvo se decorridos trés anos, pelo menos, do cumprimento da respectiva punigéo.

§42 A ANTT disciplinard em ato especifico, para cada setor regulado, os limites minimo e mdximo de acréscimo ou redugdo decorrentes da aplicagdo do disposto
neste artigo.

Neste diapas&o, cabe salientar que as condigdes de agravamento ou abrandamento da penalidade foram devidamente analisadas pelo Parecer n2 387/2019 (0692110)
e corroboradas pela Decisdo n2 230/2019 (0692579), bem como pela Decisdo n2 342/2022 (11404779), ndo havendo razdes para modificagdo dos valores.

Sendo assim, no processo administrativo sob andlise foi devidamente observado o principio da individualizagdo da pena.

3.9. Por fim, conforme ja relatado, uma vez submetida ao crivo da SUROD diligéncia onde se questionou a exatiddo do critério de aplicagdo das
agravantes no procedimento de dosimetria da pena aplicada, sobreveio o Despacho 27194289, onde devidamente explicitado o entendimento de que ndo
haveria "...razdo para reavaliar os critérios de dosimetria adotados. Tal decisdo foi tomada em observdncia aos pardmetros legais e regulamentares,
resguardando o principio da proporcionalidade e da razoabilidade.".

3.10. Do exposto, verifica-se que a Recorrente ndo apresentou qualquer fato ou elemento novo capaz de ilidir a aplicagdo da penalidade em questdo, de
modo que, em conformidade com o permissivo legal constante do artigo 50, inciso V, § 12, da Lei n? 9.784/99, adotam-se como razbes de decidir as
consideragdes técnicas citadas, justificando-se a aplicagdo de penalidade em desfavor da CONCESSIONARIA, de 1.025 (um mil e vinte e cinco) Unidades de
Referéncia de Tarifa — URTs.

4. DA PROPOSICAO FINAL
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Com estas consideragdes, VOTO pelo conhecimento do Recurso interposto pela COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA JUIZ DE FORA - RIO

("CONCER"), para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se a penalidade aplicada, no patamar de 1.025 (um mil e vinte e cinco) Unidades de Referéncia
de Tarifa — URTs.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

GUILHERME THEO SAMPAIO
DIRETOR

il
Sel
assinatura Llj
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por GUILHERME THEO RODRIGUES DA ROCHA SAMPAIO, Diretor, em 28/11/2024, as 17:24, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 21, inciso Il, da Instru¢cdo Normativa n2 22/2023 da ANTT.

" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 25915655 e o cddigo CRC 0D32C686.
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