AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DGS

RELATORIA: DGS

TERMO: Voto a Diretoria Colegiada

NUMERO: 94/2022

OBJETO: Processo administrativo

ORIGEM: SUROD

PROCESSO (S): 50520.009145/2016-41

PROPOSICAO PRG: -

ENCAMINHAMENTO: A votacio da Diretoria Colegiada

1. DO OBJETO

1- Trata-se de recurso interposto pela Concessionaria da Rodovia Osoério - Porto Alegre
S/A - CONCEPA em face da Decisdo n° 039/2018/SUINF (fls. 607), de 13/07/2018, baseada
na Nota Técnica n° 034/2018/PAS/CIPRO/SUINF, de 10/07/2018 (f. 603), proferida pela
Superintendéncia de Exploragdo de Infraestrutura Rodoviaria - SUINF, a qual aplicou a Concessionaria
a penalidade de multa em razido do descumprimento do inciso VII, art. 7°, da Resolucio n° 4.071, de
03 de abril de 2013.

2. DOS FATOS

2- Em 09/12/2016, a fiscalizacdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT
- emitiu em desfavor da autuada o Auto de Infracdo n® 02953 (fls. 14), em virtude do nio atendimento
aos parametros de desempenho do pavimento conforme especificado no PER, mais especificamente a
infracdo por “VII - deixar segmento homogéneo da rodovia com valores de indicadores de qualidade
ou parametros de desempenho em desacordo com os especificados no PER e nas normas técnicas
vigentes, exceto quando objeto de aplicacdo de multa moratdria:”, conduta que configura o ilicito
descrito na Resolucdo ANTT n° 4.071/2013, Art. 7°, VII.

3- Instaurado procedimento administrativo, a entdo Geréncia de Fiscalizagdo e Controle
Operacional de Rodovias - GEFOR decidiu pela improcedéncia da defesa prévia apresentada,
consoante Decisdo n° 127/2018/GEFOR/SUINF, de 18/04/2018 (f. 559), baseada nos
Pareceres Técnicos n° 055/2017/COINF-URRS/SUINF, de 29/05/2017 (f. 549) e n°
051/2018/GEFOR/SUINF, de 09/03/2018 (f. 557), gerando a respectiva Notificacdo de Multa n°
051/2018/GEFOR/SUINF (SEI 0412116 - f. 561).

4- Inconformada, a Concessionaria interpds recurso administrativo (f. 564) em
23/05/2018, o qual foi analisado e julgado improcedente mediante a Decisdo n° 039/2018/SUINF (f.
607), de 13/07/2018, baseada na Nota Técnica n° 034/2018/PAS/CIPRO/SUINF, de 10/07/2018 (f.
603).

5- Em 25/07/2018, a Concessionaria apresentou novo recurso (f. 610), pleiteando, a
Diretoria Colegiada, a recepcdo da peca com efeito suspensivo e o respectivo provimento a fim
de afastar a aplicacdo da penalidade, assim como nova manifestacio diante do DESPACHO n°
330/2019/CIPRO/SUINF (SEI 0449720).

6- Em sintese, a empresa alegou que houve omissdo aos argumentos apresentados em
sede de recursos, violagdo aos principios do Contraditério e da Motivacao, necessidade de realizacao
de pericia técnica, auséncia de padronizacdo dos Autos de Infracdo lavrados pela ANTT, inexisténcia
da infragdo, ofensa aos principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade, necessidade de
verificacdo de atenuantes e retroatividade da lei mais benéfica.

7- Por meio do RELATORIO A DIRETORIA SEI N° 295/2022 (SEU852381), de
18/07/2022, a SUROD analisou as alegacbes oferecidas pela Concessionaria e concluiu pelo seu
indeferimento, sugerindo o conhecimento e a no atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso.

9- Em 20/07/2022, o processo foi distribuido, conforme certidao de distribuicdo SEI



12403145.

10- E o relatério. Passo a decidir.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1 Da tempestividade

11- Considerando que a concessionaria foi notificada da decisdo recorrida em
17/07/2018, conforme assinatura acostada no documento de f. 607 e que o recurso foi protocolizado
em 27/07/2018, verifica-se a tempestividade, na medida em que ocorreu dentro do prazo de 10 (dez)
dias, previsto no art. 57 da Resolugao n° 5.083, de 27 de abril de 2016.

3.2 Do efeito suspensivo do recurso:

12- Como regra, os recursos administrativos interpostos no ambito desta Agéncia sdo
desprovidos de efeito suspensivo, salvo se demonstrado justo receio de lesdo de dificil reparacdo ou
outra razao de interesse publico que afaste a execugdo provisoria da penalidade.

13- Tal disposicdo obedece ao art. 61 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que
regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, assim como ao art. 59
da Resolucgdo n° 5.083/2016, in verbis:

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

(...)

Art. 59. Os recursos serdo recebidos sem efeito suspensivo, salvo disposicdo legal em contrdrio.
Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da

execugdo, a autoridade competente para o julgamento recursal poderd, de oficio ou a pedido,
conceder efeito suspensivo ao recurso a partir da data de sua interposicédo.

(...)

14- Deste modo, depreende-se que a concessao de efeito suspensivo é excecao a regra
e, sendo assim, deve ser pautada em elementos sélidos que comprovem, de maneira inequivoca, o
justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacao decorrente da execugao.

15- No presente caso, a Concessionaria solicitou a concessdo do efeito suspensivo,
limitando-se a informar a necessidade da suspensido para que nido sobrevenha a execu¢do da multa
sem que tenha ocorrido a decisdo final. Ndo trazendo comprovacdo que a nio atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso geraria impacto de dificil ou incerta reparacgao.

16- Importante salientar que na sistematica de aplicacdo da penalidade de multa deve-
se concluir a decisdo administrativa definitiva para a adogdo das providéncias relativas a cobranca,
nao cabendo a execugdo provisoria da pena.

17- Sobre essa questdo, a SUROD, por intermédio do RELATORIO A DIRETORIA 295 (SEI
11852381), apresentou as consideragdes acerca da necessidade do transito em julgado administrativo
para que sejam adotados os atos de cobranca, sendo vejamos:

Como regra, os recursos administrativos interpostos no ambito desta Agéncia sdo desprovidos de
efeito suspensivo, salvo se demonstrado justo receio de lesdo de dificil reparacio ou outra razio
de interesse publico que afaste a execucdo proviséria da penalidade. E o que dispée o art. 61 da Lei
n°9.784/1999 e o art. 59 da Resolucao ANTT n°® 5.083/2016.

A esse respeito, ao discorrer a respeito da aplicacio do art. 59 da Resolucdio n°
5.083/2016, a Procuradoria Federal junto a ANTT destacou que seu objetivo é tutelar o interesse
puUblico, sendo a regra na disciplina processual no ambito desta Agéncia. E o que se extrai
do DESPACHO DE APROVAGAO n. 00103/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, que aprovou o PARECER

00180/2020/PF-ANTT/PGF/AGU no ambito do Processo n° 50500.024689/2014-17:

17. A meu ver, o dispositivo visa tutelar o interesse publico, ao pretender suspender uma
aplicagdo de penalidade de procedéncia ainda duvidosa ou no caso de sua execugio
proviséria ameacar de forma real e efetiva a regular prestagdo do servico publico pelo
administrado sobre o qual recaiu a penalidade. Ndo se trata, portanto, de mecanismo
aplicavel para proteger simplesmente a satde financeira do acusado, mitigar o risco de
judicializacido ou que se justifica pela "mera possibilidade" de reforma da condenagéo.

18. O proéprio objeto da multa, sangdo aplicada nestes autos, é impactar o caixa da
concessionaria, com o intuito de corrigir condutas futuras. Ndo pode esse mesmo objeto
ser invocado para afastar a sua incidéncia em sede de execugdo proviséria. Do mesmo
modo, ndo procede o argumento da existéncia de risco real de reversio da sancdo, a
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afastar a sua execucdo provisoria, tendo em vista o alto indice de confirmagdo das
condenacdes da SUINF no ambito da Diretoria, e o fato de a propria SUINF recomendar ao
Colegiado a manutencio da penalidade aplicada.

19. Ademais, a negativa do efeito suspensivo automatico como regra processual objetiva
conferir enforcement as penalidades aplicadas pela Agéncia, tornando excepcional a
execucdo da sangdo apenas ao final do processo.

20. Regulamentacao que disciplinava o processo administrativo sancionador nesta Agéncia
anteriormente a Resolucdo n° 5.083/2016, a Resolucdo n° 442/2004 previa o rito inverso,
ao atribuir automaticamente o efeito suspensivo aos recursos interpostos. Justamente essa
sistematica foi objeto de critica e determinagdo pelo Tribunal de Contas da Unido, que
entendeu que do modelo resultava mora e ineficicia na aplicacdo da regulagdo, ao
fomentar uma conduta recursal protelatéria dos acusados. Esta é a conclusdo adotada no
Acérdao n° 3.237/2013-Plenério:

Acérdao
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plendrio, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar a ANTT que:

()

9.1.4. ajuste, no prazo de sessenta dias, o art. 59 do Regulamento anexo a
ResolucaoANTT n°® 442/2004, de forma a adequa-lo ao art. 61 da Lei n°® 9.784/99,

retirando o efeito suspensivo conferido indiscriminadamente aos recursos
administrativos;

Relatério acolhido pelo Tribunal

169. Nesse contexto, importa destacar que no transcorrer de todo o processo a
cobranca da multa devida pela concessionaria ndo se mostra exigivel enquanto
existirem recursos em relacdo as penalidades aplicadas. Assim, embora o § 1° do
art. 13 da Resolugdo n°® 2.689/2008 estipule prazo de trinta dias para pagamento
das multas apds a emissao da notificacdo, a conduta recorrente das concessionarias
vem sendo a de apresentar todos os recursos previstos legalmente, e, em caso de
insucesso, apelagdo judicial. Nessa conjuntura, as concessionarias prolongam ao
maximo a duragao dos processos sem a necessidade de pagamentos das multas por
elas questionadas.

170. A razdo que torna possivel essas circunstancias é que a ANTT, por meio do art.
59 do regulamento anexo a Resolugdo-ANTT n° 442/2004, conferiu efeito
suspensivo aos recursos apresentados no ambito de processos de penalidade. Dessa
forma, ndo é imposta as concessionarias a obrigacao de recolher o valor das multas
aplicadas até a decisdo sobre os recursos interpostos. Apesar da previsio em
normativo interno, a Lei n°® 9.784/1999 é bastante clara quando preleciona:

“Art. 61. Salvo disposicao legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.
Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagao

decorrente da execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior
podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso.”

171. Nota-se, da intelecgdo do citado artigo, que é necessaria autorizacio legal para
conferir efeito suspensivo a recursos no ambito dos processos administrativos,
abrindo excecdo apenas para aqueles casos de mais grave repercussido. Dessa
forma, a Resolugdo-ANTT n°® 442/2004 nio teria o condao de estabelecer o recurso
suspensivo como regra geral a ser aplicada no ambito do PAS da ANTT.

(-..)

188. Diante dos fatos relatados, propde-se determinar a ANTT, em face da
ilegalidade constatada, que ajuste, no prazo de sessenta dias, o art. 59 do
Regulamento anexo a Resolugdo ANTT n° 442/2004, retirando o efeito suspensivo
conferido indiscriminadamente aos recursos administrativos, de forma a adequé-la
com o regramento estabelecido no art. 61 da Lei n® 9.784/99.

21. Bem verdade que a execucdo proviséria das penalidades pode trazer alguns
inconvenientes operacionais, a exemplo da necessidade de complementacao ou devolucdo
de valores em caso de reforma da decisdo. Nada obstante, impde-se a esta Agéncia um juizo
de ponderacao entre estes inconvenientes face aos beneficios regulatérios decorrentes da
aplicagéo da sangao.

Nada obstante, reconhego que, para as penalidades de natureza pecuniéria, referida discussido
ganha contornos indcuos, uma vez que a constituicdo definitiva do crédito puablico e a
consequente adocado dos atos de cobranga pressupdem o transito em julgado administrativo, ndo
se mostrando cabivel a execucao proviséria da multa, como também informado pela Procuradoria
Federal junto a ANTT em sede de assessoramento juridico.

Por estas razoes, em sede preliminar, sugere-se o indeferimento do pedido de EFEITO SUSPENSIVO
a0 recurso em aprego.

18- Diante do exposto, entendo pela ndo concessdo do efeito suspensivo ao pedido de
revisao em tela.

3.3 Pedido de revisdo. Auséncia de fato novo

19- A revisdo de processo administrativo demanda a apresentacdo de fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a impunibilidade da empresa recorrente.

20- A simples tentativa da recorrente de rediscutir os argumentos elencados na defesa
prévia ao Auto de Infracdo e no recurso interposto perante a Superintendéncia nao constitui
fundamento para a revisdo através de recurso a Diretoria Colegiada, sendo necessario elementos
novos, ainda ndo apreciados. Os temas tratados no recurso ora em andlise ja foram apreciados e
discutidos no PARECER TECNICO N° 055/2017/COINF-URRS/SUINF (ff. 549/554-v), no PARECER
TECNICO N° 051/2018/GEFOR/SUINF  (ff.  557/558-v) e na NOTA TECNICA N°
034/2018/PAS/CIPRO/SUINF (ff. 603/606), sendo, inclusive, destacado nesta Gltima nota técnica que
subsidiou a analise do primeiro recurso interposto contra a Decisdo n° 127/2018/GEFOR/SUINF



(f.559):

Pelo exposto, verifica-se que a Recorrente nio apresenta qualquer fato novo capaz de ilidir a
aplicacdo da penalidade em comento, de modo que, em conformidade com o permissivo legal
constante do §11, do artigo 50, da Lei 9.784/99, que permite a utilizacdo pela Administracdo
Publica Federal do instituto juridico da fundamentacao remissiva ou motivagdo "perrelationem",
colacionam-se ao presente as consideragdes técnicas trazidas a baila dos autos por meio do
Parecer Técnico n° 055/2017/COINF-URRS/SUINF (fls. 549/554), justificando-se a manuteng3o da
penalidade cabivel, consoante ja determinado em sede da Decisdo n° 127/201 8/GEFOR/SUINF
(fls.559).

21- Esse carater de novidade é fundamental, sob pena de imunizar o recurso a
preclusdo, o que contraria a regra de estabilidade das decisdes, como garantia necessaria de
seguranga juridica.

22- Nesse mesmo sentido, concluiu o RELATORIO A DIRETORIA 295 (SEI 11852381):

Pelo exposto, verifica-se que a Recorrente ndo apresenta qualquer fato novo capaz de ilidir a
aplicagdo da penalidade em comento, de modo que, em conformidade com o permissivo legal
constante do §1° do artigo 50, da Lei 9.784/99, adotam-se como razio de decidir as
consideragdes técnicas trazidas a baila dos autos por meio do Parecer Técnico
n°® 055/2017/COINF-URRS/SUINF (fls. 549) e Decisao n° 039/2018/SUINF(fls. 607), justificando-se
a aplicagao de penalidade em desfavor da concessionaria no patamar de 505 (quinhentos e cinco
inteiros) Unidades de Referéncia de Tarifa - URT's.

23- A tentativa de rediscutir suposta violagdo ao principio do contraditério e da
motivacdo, assim como a necessidade de realizacdo de prova técnica, a inexisténcia de infracao, a
desproporcionalidade da sangdo aplicada e a alegacdo de auséncia de padronizacdo dos autos de
infracdo lavrados pela ANTT, ndo merece prosperar. Devendo, portanto, ser mantido, por seus
préprios fundamentos, a decisio primeva, sobretudo considerando o RELATORIO A DIRETORIA
295 (sei 11852381).

3.4. Retroatividade. Aplicacdo da Resolugdo ANTT n° 442/2004. Normativo vigente
a época dos fatos

24- Consoante a Resolucdo Resolugdo ANTT n° 442/2004, "para efeitos de aplicacdo de
penalidades serdo sempre consideradas as circunstancias agravantes ou atenuantes, inclusive os
antecedentes e a reincidéncia, atentando-se, especialmente, para a natureza e a gravidade da
infracdo, os danos resultantes para os servicos e os usuarios e a vantagem auferida pelo infrator".

25- In casu, foi (re)conhecida e aplicada a atenuante de 10%, de acordo no PARECER
TECNICO N° 051/2018/GEFOR/SUINF (ff. 557/558-v) quando da construcdo da primeira decisdo (n°
127, f. 559) e mantida na decisdo recursal n° 039/2018/SUINF (f. 607). Ocorre que,
conforme DESPACHO n° 330/2019/CIPRO/SUINF, restou consignado que "a norma que disciplina a
aplicacdo das agravantes e atenuantes é a Resolucdo ANTT n° 442/2004, normativo vigente a época
dos fatos que ensejaram a instauracdo do processo em epigrafe", sendo sugerida a aplicacao de
agravante e a reconsideracdo da atenuante, em razdo da existéncia de processo ja transitado em
desfavor da CONCEPA.

Apds regular tramite processual, a concessionaria foi penalizada através das Decisdes
127/2018/GEFOR/SUINF e 039/2018/SUINF, sendo aplicada penalidade no patamar de 450
(quatrocentas e cinquenta) URT’s.

Sobre o assunto, esclarecemos que o processo de individualizacdo da pena (Art. 78-D da Lei n°
10233/2001) foi realizada por meio do Parecer Técnico n°® 051/2018/GEFOR/SUINF (0450151). Na
ocasido foi sugerida a atenuante no patamar de 10% (dez por cento)tendo em vista a nio
reincidéncia especifica.

Ocorre que ap6s consulta desta Superintendéncia a Procuradoria Federal acerca da possibilidade
de aplicagdo retroativa das normas que tratam da dosimetria, conclui-se por meio do Parecer n.
00388/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, de 28/01/2019, que tais normas se revestem de carater
material, devendo ser aplicados os dispositivos legais vigentes ao tempo da infragdo, nestes termos:

15. Muito embora a Resolugdo n° 5.083/2016 tenha se prestado a disciplinar os tramites
para apuragdo de infragées e aplicagdo de penalidades e tenha, em grande parte de seus
dispositivos, tratado de normas tipicamente procedimentais, os artigos que elencaram as
causas tidas como  circunstancias  agravantes e  atenuantes sdo de
natureza material, porque conferem ao autuado direito de ter sua pena individualizada; é
0 momento no qual ha o amoldamento da sanc¢do ao culpado, a sua particularizagao,
segundo a valoracdo das condi¢bes e circunstancia préprias em que se deu o cometimento
da infracdo.
(...)17. E na condicdo de norma de direito material, ndo terd aplicacio imediata nos
procedimentos apuratdrios, diversamente das normas processuais. Ou seja, a nova
disciplina de circunstancias atenuantes e agravantes sé deve ser considerada na
aplicacdo de penalidades decorrentes de infracoes cometidas quando jd em vigor a
Resolugdo n° 5.083/2016. (grifo nosso).

Sendo assim, para o caso em epigrafe, a norma que disciplina a aplicacdo das agravantes e

atenuantes é a Resolugdo ANTT n°® 442/2004, normativo vigente a época dos fatos que ensejaram a

instauracdo do processo em epigrafe. Salientando que, diferentemente da novel resolugao,



referido normativo previa como agravante a reincidéncia genérica, a saber:
Art. 94. Para efeitos de aplicagio de penalidades serGo sempre consideradas
as circunstancias agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a reincidéncia,
atentando-se, especialmente, para a natureza e a gravidade da infracdo, os danos
resultantes para os servicos e os usudrios e a vantagem auferida pelo infrator (Lei n°
10.233/2001, art. 78-D).
()
§ 2° Sdo circunstancias agravantes, entre outras:
I - a reincidéncia, genérica ou especifica;
()
§ 4° A reincidéncia € genérica quando as infragbes cometidas sdo de natureza diversa, e
especifica quando da mesma natureza.

Considerando os principios norteadores da boa pratica regulatéria, entendemos que a reincidéncia
genérica deve ser agravada no patamar de 1% (um por cento), haja vista ser agravante menos
lesivo que a reincidéncia especifica, cuja gradacao aplicada pela area técnica da SUINF é de 5%
(cinco por cento), nos termos do Memorando n° 811/2018/SUINF.

Por outro lado, considerando que a CONCEPA ja foi punida de forma definitiva por meio da
Deliberagdo ANTT n° 287/2013 (processo n° 50500.022250/2008-01), no processo em epigrafe
nao se aplica a atenuante prevista no incido |1, §1° do artigo 94 da resolucdo ANTT n° 442/2004, a
saber:

§ 1° Sao circunstancias atenuantes, dentre outras:
()

11l - ainexisténcia de infracées, definitivamente julgadas, praticadas pelo mesmo infrator
nos trés anos anteriores.

Sendo assim, por dedugdo logica, o atenuante de 10% (dez por cento) sugerido pela area técnica
no item 10 (tabela) do Parecer n°® 051/2018/GEFOR/SUINFO450151), ndo se aplica ao presente
caso. Devendo incidir a agravante de 01 % (um por cento) em face da reincidéncia genérica.

Por todo o exposto, sugerimos aplicacdo de pena no patamar de 505 (quinhentos e cinco) URT’Se,
considerando o que dispde o artigo 60, §2° da Resolugdo ANTT n° 5.083/2016, faz-se necessaria
notificagdo do Recorrente para manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias.

26- O RELATORIO A DIRETORIA 295 (SE1852381) ratificou o entendimento
da COORDENACAO DE INSTRUCAO PROCESSUAL (CIPRO), a saber:

Por meio do Parecer Técnico n° 051/2018/GEFOR/SUINF(450151), a area técnica realizou a
dosimetria, sendo sugerida a aplicacdo da atenuante no patamar de 10 % (dez por cento) na
aplicacdo da pena total de 500 (quinhentas) URT’s. Ocorre que, devido ao constante no Parecer n.
00388/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, de 28/01/2019, foi emitido o Despacho
n° 330/2019/CIPRO/SUINF e, por isso, o valor da multa que havia sido calculado no Parecer
Técnico n° 051/2018/GEFOR/SUINF foi reavaliado e, ao final, acresceu-se 1% (hum por cento) ao
valor inicial - conforme o DESPACHO n° 330/2019/CIPRO/SUINFO449720) e OFICIO SEI
n°5010/2019/CIPRO/SUINF/DIR-ANTT (0449906), em face dareincidéncia genérica. Nao foi
considerada circunstancia atenuante porque a Concessiondaria ja fora punida de forma definitiva
por meio da Deliberagdgo ANTT n°® 287/2013 (processo n° 50500.022250/2008-01). Desta feita,
tendo em consideracdo que o valor da pena-base é de 500 (quinhentas) URT, incidindo a agravante
supracitada, considera-se justa a aplicacdo da multa no patamar de 505 (quinhentas e
cinco) Unidades de Referéncia de Tarifa - URT's.

27- Portanto, reforco a aplicabilidade da Resolugdo ANTT n°® 442/2004, em especial
para reconhecer a aplicagio da situagdo mais gravosa a recorrente e, por outro lado, desconsidero,
conforme sugerido pela area técnica, a aplicagdo da situacdo atenuante em razdo da puni¢do outrora
sofrida pela concessionaria recorrente, valendo-se, inclusive, do Parecer n°
00028/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, na ocasido em que o 6rgao de consulta e assessoramento juridico
do Poder Executivoesclareceu que, no ambito administrativo, a retroatividade da norma mais
benéfica é a excecdo, conforme destacado no RELATORIO A DIRETORIA 295 (SEI 11852381).

4- Da proposicao final

28- Por todo o exposto, considerando as manifestacdes técnicas contidas nos autos,
VOTO por conhecer do recurso interposto, ndo lhe atribuindo efeito suspensivo, para, no mérito,
negar-lhe provimento, e aplicar a penalidade em desfavor da concessionaria no patamar de 505
(quinhentos e cinco inteiros) Unidades de Referéncia de Tarifa - URT's, nos exatos termos da minuta
de Deliberacao DGS 12984155.

Brasilia, 1° de setembro de 2022.

GUILHERME THEO SAMPAIO
DIRETOR

:I- Documento assinado eletronicamente por GUILHERME THEO RODRIGUES DA ROCHA SAMPAIO,
.)e‘- Llll’ Diretor, em 01/09/2022, as 15:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.

assinatura

eletrénica 6°,81°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

]

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
e http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao acesso externo=0, informando o cédigo verificador

12984124 e o cddigo CRC 8636F8FB.
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