AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

VOTO DGS

RELATORIA: DGS

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 130/2022

OBJETO: PEDIDO DE RECONSIDERAGAO CONTRA A DECISAO SUPAS N° 452/2022
ORIGEM: SUPAS

PROCESSO (S): 50500.058122/2022-46

ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DAS PRELIMINARES

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo interposto pela EMPRESA GONTIJO DE
TRANSPORTES LTDA., CPNJ n° 16.624.611/0001-40, contra a Decisdo SUPAS n° 452, de 30 de maio de
2022 (SEI 11638235), que deferiu o pedido da empresa KANDANGO TRANSPORTES E TURISMO
LTDA., CNPJ n° 03.233.439/0001-52, para a implantacdo da linha SALVADOR (BA) - SAO PAULO (SP).

2. DOS FATOS

Em 13 de junho de 2022 a EMPRESA GONTIJO DE TRANSPORTES LTDA. ingressou com
Pedido de Reconsideracdo (50500.084521/2022-62), por meio do qual pleiteou a revisdo da Decisido
SUPAS n° 452, de 30 de maio de 2022, publicada no Diario Oficial da Unido, em 1 de junho de 2022,
"que autorizou a criacdo da nova linha entre SALVADOR (BA) - SAO PAULO (SP)".

Em apertada sintese, a recorrente lastreia o seu pedido nos seguintes argumentos:
decisdo judicial teria promovido a suspensao dos efeitos da Deliberacdo n° 955/2019; as linhas da
empresa decorreriam de origem judicial; necessidade de regulamentacdo do art. 47, § 1° da Lei n°®
10.233/2001; a linha teria sido criada sem estudo de demanda; haveria a necessidade de
apresentacdo de dados do MONITRIIP; e, teria havido primazia da celeridade em detrimento
de andlise mais detalhada do pedido para implantacao de linha.

3. DO CONHECIMENTO DO RECURSO

A Lei 10.233/2001 estabelece, no art. 68, § 3°, que qualquer pessoa, desde que seja
parte interessada, terd o direito de peticionar ou de recorrer contra atos da Agéncia, no prazo
maximo de trinta dias da sua oficializacao, observado o disposto em regulamento.

Nestes termos, a admissibilidade da insurgéncia foi analisada por meio da NOTA
TECNICA SEI N° 5685/2022/COTAX/GEOPE/SUPAS/DIR (SEI 13258399):

3.1. A recorrente é empresa legitimada para operagdo de servicos de transporte rodoviario
interestadual de passageiros.

3.2. O recurso foi interposto tempestivamente, dentro do prazo legal insculpido no art. 68, §3° da
Lei n° 10.233, de 5 de junho de 2001 (30 dias).

3.3. O apelo tem por objeto Decisdo de Superintendéncia, ato contra a qual é cabivel recurso
a Diretoria Colegiada, em instancia administrativa final, na forma do art. 11 do Regimento Interno
(Resolugdo n° 5.976, de 7 de abril de 2022).

Dessa forma, restou demonstrada a presenca dos requisitos exigidos para o
conhecimento do apelo.

4. DA ANALISE PROCESSUAL

Os argumentos perfilados na peca recursal foram rechacados pela sobredita NOTA
TECNICA 5685/2022, nos seguintes termos:



DECISAO JUDICIAL SUSPENDEU OS EFEITOS DA DELIBERAGAO ANTT N° 955/2019

4.3. A RECORRENTE alega que, no Agravo de Instrumento n° 1027809-79.2020.4.01.0000, foi
determinada a suspensao da Deliberacdo n°® 955/2019.

4.4. Esclarecemos que a decisdo judicial supracitadavincula apenas as partes integrantes
da relacdo processual, quais sejam: ANTT e GONTIJO, ndo sendo oponivel a terceiros, por expressa
determinagdo do Cédigo de Processo Civil, a saber:

Art. 506. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,ndo prejudicando
terceiros.

4.5. Dito isto, lembramos que em cumprimento a ordem judicial, a ANTT sustou os efeitos da
Deliberagédo supracitada apenas em relagdo a requerente, nestes termos:

DELIBERACAO N° 232, DE 4 DE AGOSTO DE 2022

A Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, no uso de suas
atribuigdes, fundamentada no Voto DLL - 009, de 4 de agosto de 2022, e no que consta do
processo n° 50500.085744/2022-47, delibera:

Art. 1° Suspender, em cumprimento a decisao judicial proferida nos autos do Agravo de
Instrumento n° 1027809-79.2020.4.01.0000, em tramite perante a 6 Turma do Tribunal
Regional Federal da 17 Regido, os efeitos da Deliberacdo n°® 955, de 22 de outubro de 2019,
para a Empresa Gontijo de Transportes Ltda.

4.6. Por todo o exposto, concluimos que a decisdo judicial supracitada ndo produz efeitos sobre
requerimentos protocolados por terceiros.

AS LINHAS DA EMPRESA DECORREM DE ORIGEM JUDICIAL

4.7. A Recorrente alega que a empresa Kandango Transportes e Turismo Ltda. obteve autorizagdes
judiciais para operagées de servigos entre APODI/RN - SAO BERNARDO DO CAMPO/SP, através dos
processos judiciais n° 0033273-62.2015.4.01.3400 e n° 0033274-47.2015.4.01.3400, assim,
desses servicos ndo poderiam ser criados novos servigos, nem mesmo serem alterados, sob pena
de extrapolar os limites das decisdes judiciais.

4.8. Sobre o assunto, esclarecemos que a empresa Kandango Transportes e Turismo
Ltda. protocolou em 26/04/2016, o documento SEI n.13934852 (acosta aos autos do processo n°
50500.336941/2015-19), informando a desisténcia das acbes judiciais para obter a Licenca
Operacional - LOP. Posteriormente, a Procuradoria Federal junto a ANTT, apds andlise das copias
das peticoes de desisténcia protocoladas em juizo, confirmou por meio do documento SEI
n. 13964153, que a empresa cumpriu a exigéncia para obtencao da LOP.

4.9. Assim, o caso se amolda ao previsto na Simula 4, de 2020, in verbis:

SUMULA N° 4, DE 16 DE JUNHO DE 2020

Os servicos regulares de transporte rodoviario interestadual e internacional de
passageiros, autorizados judicialmente, ou autorizados pela ANTT por forca de decisdo
judicial, serdo considerados como administrativos quando tenham cumprido todos os
requisitos técnico-operacionais exigidos na legislacao vigente, desde que a decisdo judicial
tenha transitado em julgado ou que seja apresentado a ANTT comprovacdo de
peticionamento no juizo de pedido de rendncia a pretensdo formulada na acdo. (grifo
nosso).

4.10. Sendo assim, ndo deve prosperar o argumento da recorrente.

NECESSIDADE DE REGULAMENTAGAO ART. 47, §1° DA LEIN. 10.233/2001

4.11. A RECORRENTE alega que a auséncia de regulamentagao art. 47, §1° da Lei n°® 10.233, de 05
de junho de 2001, inviabiliza criacdo de nova linha.

4.12. Informamos que a lei de criacdo da Agéncia, alterada pela Lei n°® 14.298, de 5 de janeiro de
2022, introduziu no normativo setorial as figuras da inviabilidade técnica, operacional e
econémica como eventuais restricbes a auséncia de limite para o nimero de autorizagdes
outorgadas pela ANTT para operacao de servigo regular de transporte rodoviario de passageiros, a
saber:

Art. 47-B. Nao havera limite para o nimero de autorizagdes para o servico regular de
transporte rodoviério interestadual e internacional de passageiros, salvo no caso de
inviabilidade técnica, operacional e econdmica. (Redacdo dada pela Lei n® 14.298, de 2022

§ 1° O Poder Executivo definird os critérios de inviabilidade de que trata o caput deste
artigo, que servirao de subsidio para estabelecer critérios objetivos para a autorizagdo dos
servicos de transporte rodoviario interestadual e internacional de passageiros.  (Incluido

pela lein® 14.298, de 2022)

4.13. Sobre o assunto, esclarecemos que as inviabilidades elencadas na lei, devem ser observadas
durante o processo de outorga de novos mercados. Nao sendo cabivel a verificacbes de tais
limitagGes durante as analises das modificacdes operacionais (como por exemplo: implantacdes de
linhas).

4.14. Por todo o exposto, considerando que o ato impugnado deferiu pedido de modificagio
operacional (Resolugao n. 5285, de 2017), ndo devem prosperar os argumentos da recorrente.

AUSENCIA DE ESTUDO DE DEMANDA

4.15. A RECORRENTE alega que o requerimento da transportadora beneficiaria do ato recorrido
nao apresenta estudo de demanda que o justificasse, estando ausente no processo anélise sobre os
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eventuais impactos e interferéncias da nova linha sobre operadoras ja existentes.
4.16. Sobre o assunto, informamos que conforme estabelece o art. 15, paragrafo Unico da
Resolucdo n° 5285/2017, estudos de impacto nos mercados existentes somente deverdo ser

apresentados para casos de implantagdo de servico oriundo de seccionamento intermedidrio, a
saber:

Art. 15. Nas solicitagdes de implantagdo de linha, deverdo ser apresentados os seguintes
dados e informagdes:

()

V - impactos na operagao de mercados ja existentes.

Paragrafo Gnico. O disposto no inciso V deverd ser apresentado apenas nos casos
de implantagdo de servico independente oriundo dos secionamentos intermediarios de
uma linha ja existente, devendo considerar a frequéncia minima, sem prejuizo de outros
elementos que julgar necessarios.

4.17. Desse modo, dado tratar de matéria distinta de seccionamento intermediario, o requerimento
dispensa a apresentacao de impacto nos mercados ja existentes, por auséncia de exigéncia legal.

REQUERIMENTO DE APRESENTACAO DE DADOS MONITRIIP

4.18. A recorrente solicita & ANTT a movimentacdo mensal das linhas que executam esse
mercado, nos Ultimos 12 (doze) meses, informada trimestralmente através do Sistema de
Monitoramento da ANTT - MONITRIIP.

4.19. Inicialmente informamos que no ambito do processo administrativo federal é assegurado ao
administrado a apresentacdo de documentos, a saber:

Art. 32 O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragdo, sem prejuizo de outros que lhe
sejam assegurados:

()

11l -formular alegacbes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de consideracio
pelo érgao competente;

4.20. Todavia, salvo pedido de vista/cépia dos proprios autos no qual jaz o ato atacado, ndo ha
permissivo legal que autorize ao interessado a requisicdo de documentos afetos a outros processos
ou a terceiros alheios ao feito, pleito esse que deve ser objeto de protocolo com base na Lei de
Acesso a Informagdo (Lei n°® 12.527/2011), em autos apartados, dado se tratar de procedimento
proprio.

4.21. Assim, reputa-se que recurso e/ou impugnacdondo é via adequada para solicitacdo
de documentos a Administragdo Publica, tratando-se, portanto, de pleito inadmissivel para o feito.
4.22. Sem embargo, o préprio pedido de informagdes confirma que a ora requerente ndo detém
dados concretos que demonstrem a prejudicialidade do ato atacado, nio se reputando cabivel
cassar ato benéfico a terceiro com base em argumentos genéricos e sem comprovagao cabal.

CELERIDADE EXCESSIVA DO PROCESSO

4.23. A recorrente afirma que a area técnica da SUPAS primou pela celeridade durante a analise do
requerimento da linha, em detrimento de uma analise mais detalhada que o caso requer.

4.24. Por meio da NOTA TECNICA SEI N° 3090/2022/GEOPE/SUPAS/DIR (11509124) foi sugerido o

deferimento do pedido de implantagdo da linha. Na ocasido, a area técnica desta Superintendéncia

concluiu que a empresa cumpriu os requisitos para implantagdo da linha SALVADOR (BA) - SAQ
PAULO (SP), prefixo n° 05-0315-00, e suas secdes. Acatada a sugestdo, a implantacdo foi
autorizada por meio da Decisdo SUPAS n° 452, de 30 de maio de 2022 (11638235).

4.25. Destacamos que o ato autorizativo foidevidamente motivado, em estrita observancia ao

normativo que regula o processo administrativo federal (Lei n°® 9.784/1999), in verbis:

Art. 22 A Administracdo PUblica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagcdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

4.26. Ademais, esclarecemos que o prazo de andlise do requerimento configura efetivacdo
do principio constitucional da celeridade processual, que assim dispde:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados aazoavel duragio
do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacio. (grifo nosso).

4.27. Por todo o exposto, cumpridos os requisitos legais e constitucionais que orientam a
formacdo dos atos administrativos, o argumento da recorrente vai de encontro ao que prega o
ordenamento juridico nacional. (destaques originais)

Deste modo, nota-se que a insurgéncia foi devidamente enfrentada com argumentos
técnicos que encontram seu lastro no arcabouco normativo que rege o servico regular de transporte
rodoviario coletivo interestadual de passageiros - TRIP.

Ademais, ndo foram trazidos aos autos pela recorrente quaisquer elementos com
aptiddo suficiente para infirmar a analise técnica promovida pelo setor competente quanto aos
requisitos para o deferimento da implantacdo da linha SALVADOR (BA) - SAO PAULO (SP), pela



empresa KANDANGO TRANSPORTES E TURISMO LTDA., cujas informagdes, lancadas na NOTA
TECNICA SEI N° 3090/2022/GEOPE/SUPAS/DIR (QEI509124), lastrearam a decisio recorrida,
conforme se extrai da NOTA TECNICA SEI N° 5685/2022/COTAX/GEOPE/SUPAS/DIR
(SEI 13258399), bem como do RELATORIO A DIRETORIA N° 487/2022 (SEI 13293753).

Assim, mostrou-se acertada a Decisdo SUPAS n° 452, de 30 de maio de 2022, razao pela
qual devera ser mantida incélume.

Diante de todo o exposto, e considerando a manifestacdo técnica citada, cujos
argumentos ora sao adotados e passam a integrar este ato, nos termos do art. 50, inciso V, § 1°, da
Lei n° 9.784, de 1999, devera ser conhecido o Pedido de Reconsideracdo para, no mérito, ser-lhe
negado provimento.

5. DA PROPOSICAO FINAL

Com estas consideragoes, VOTO pelo  conhecimento  do Pedido de
Reconsideracao interposto pela empresa EMPRESA GONTIJO DE TRANSPORTES LTDdontra a
Decisdo SUPAS n° 452, de 30 de maio de 2022, para, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 05 de dezembro de 2022.

GUILHERME THEO SAMPAIO

Diretor

:I_ Documento assinado eletronicamente por GUILHERME THEO RODRIGUES DA ROCHA SAMPAIO,
3e'- Llll’ Diretor, em 05/12/2022, as 13:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.

assinatura

eletrnica 6°,81°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

= http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
14530552 e 0 codigo CRC 4C4E3471.
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