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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DLA

RELATORIA: DLA
TERMO: VOTO A DIRETORIA

NUMERO: 27/2024

OBJETO: RECURSO A DIRETORIA COLEGIADA INTERPOSTO PELA CONCER EM FACE DA DECISAO N2 286/2022/CIPRO/SUROD
ORIGEM: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA RODOVIARIA (SUROD)

PROCESSO (S): 50500.307400/2018-16

PROPOSICAO PF/ANTT: NAO HA

A VOTAGAO - PELO CONHECIMENTO DO RECURSO E, NO MERITO, SEU INDEFERIMENTO.

EMENTA

PROCESSO ADMINISTRATIVO SIMPLIFICADO (PAS). RECURSO VOLUNTARIO A DIRETORIA COLEGIADA INTERPOSTO PELA COMPANHIA DE CONCESSAO
RODOVIARIA RIO - JUIZ DE FORA S.A - CONCER. MULTA APLICADA A CONCESSIONARIA POR DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL, EM VIRTUDE DE
ATRASO INJUSTIFICADO NO CUMPRIMENTO DOS PRAZOS FIXADOS PARA O CRONOGRAMA DO ANO DE 2016. AUSENCIA DE NOVOS FATOS E ARGUMENTOS
APTOS A REFORMAR A DECISAO RECORRIDA. RECURSO CONHECIDO, A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de Recurso Voluntario a Diretoria Colegiada interposto pela Companhia de Concessdo Rodoviaria Rio - Juiz de Fora S.A - CONCER, em face
da Decisdo n2 286/2022/CIPRO/SUROD, decorrente do Auto de Infragdo n2 15517/2018/GEFIR/SUINF, em virtude de “atraso injustificado no cumprimento dos
prazos fixados nos cronogramas de execugdo de obras e servicos constantes do PROGRAMA DE EXPLORACAO DA RODOVIA’, conduta esta que configura o ilicito
administrativo descrito no art. 192 da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013.

2. DOS FATOS

2.1. Em 30/07/2018, a fiscalizacdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) emitiu em desfavor da Companhia de Concessdo Rodoviaria
Rio - Juiz de Fora S.A - CONCER o Auto de Infragdo n2 15517/2018 (fls. 02 do SEI n2 1012521)

2.2 Em sua defesa prévia, a autuada apresentou o documento (fls.12/63 do SEI n2 1012521), de 06/09/2018, julgada improcedente por meio da
Decisdo n? 694/2020/COINFRJ/SUROD, de 12/05/2021 (SEI n2 4182787),aplicando-se a penalidade de multa.

2.3. Por meio de documento dos seus representantes legais em 24/05/2021 apresentaram RECURSO ADMINISTRATIVO (SEI n2 6559007) contra a

Decisdo n? 694/2020/COINFRJ/SUROD (SEI n2 4182787), julgada improcedente por meio da Decisdo n2 286/2022/CIPRO/SUROD de 31/05/2022 (SEI
n2 11158790), razdo pela qual foi mantida a aplicacdo da penalidade de multa no valor de 302,4 (trezentos e dois inteiros e quatro décimos) Unidades de
Referéncia de Tarifa — URT's.

2.4, Com fulcro em disposigdo contratual, a autuada exerceu direito de Recurso Voluntario a Diretoria, conforme documento dos seus representantes
legais de 26/07/2022 (SEI n2 12485663), que foi analisado pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria (SUROD) por meio da Nota Técnica n2
10051/2023/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI n2 21105662), de 05/02/2024, por meio da qual sugere o indeferimento do recurso, alegando que a
Recorrente ndo apresentou qualquer fato novo capaz de ilidir a aplicacdo da penalidade em comento.

2.5. Em atendimento ao art. 39, § 29, inciso I, do Regimento Interno da ANTT e em consondncia com o art. 42 da Instrugdo Normativa n? 12/2022, a
SUROD emitiu o Relatdrio a Diretoria n2 679/2023 (SEI n2 21113694), do mesmo dia 05/02/2024, por meio do qual corrobora com a analise contida na Nota
Técnica supracitada e propGe a Diretoria Colegiada que seja conhecida a manifestagdo da Concessionaria e, no mérito, negado seu provimento, nos termos da
Minuta de Deliberagdo CIPRO (SEI n2 21113715).

2.6. Na data de 29/04/2024, por meio do Despacho de Instrugdo (SEI n2 22953099), a SUROD remeteu os autos ao Gabinete do Diretor-Geral,
declarando que o processo reune as condigdes previstas no §12 do art. 39 do Regimento Interno e, por isso, os autos foram remetidos a Secretaria Geral,
conforme consta no Despacho ASSAD (SEI n? 23235244), para inclusdo do processo na pauta de sorteio, o qual foi realizado no dia 02/05/2024 (SEI
n? 23253566, ocasido em que fui designado como diretor-relator.

2.7. S&o os fatos. Passa-se a andlise.

2.8.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1. Inicialmente, faco referéncia a Resolugdo ANTT n2 5.083, de 27 de abril de 2016, que disciplina o processo administrativo para apuragdo de

infragdes e aplicagdo de penalidades decorrentes de condutas que infrinjam a legislacdo de transportes terrestres e os deveres estabelecidos nos editais de
licitagBes, nos contratos de concessdo, de permissdo e de arrendamento e nos termos de outorga de autorizagdo, no que diz respeito as analises acerca da
admissibilidade e do conhecimento do recurso:

[]

Art. 57. Da decisdo cabe recurso, em face de razbes de legalidade e de mérito, a ser interposto, salvo disposi¢do legal ou contratual especifica, no prazo de 10

(dez)dias, contados da data em que o interessado for intimado.
[...]

Art. 59. Os recursos serdo recebidos sem efeito suspensivo, salvo disposi¢do legal em contrério.

Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo, a autoridade competente para o julgamento recursal podera,

de oficio ou a pedido, conceder efeito suspensivo ao recurso a partir da data de sua interposigdo.

[..]

Art. 61. O recurso ndo sera conhecido quando interposto:

| - fora do prazo;

Il - perante érgdo ou autoridade incompetente;

Il - por quem ndo tenha legitimidade para tanto; ou

IV - contra decisdo de que ndo caiba recurso na esfera administrativa.

[..]

Art. 84. Apresentada ou ndo a defesa, o Gerente responsdvel pelo processo decidird, motivadamente, aplicando penalidade ou determinando o arquivamento d
processo.

[..]
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Art. 85. Da decisdo de que trata o art. 84 cabe recurso ao Superintendente no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia pelo infrator.
§12 O recurso serd julgado e a decisdo final, qualquer que seja o resultado, sera comunicada a parte.

[.]

3.2, Importa destacar, também, o disposto na cldusula 233 do Contrato de Concessdo firmado entre a Unido e a COMPANHIA DE
CONCESSAORODOVIARIA JUIZ DE FORA-RIO - CONCER:

[.]
233. Da decisdo do Diretor Geral do DNER que aplicar penalidade cabera a recurso voluntario, no prazo de 30 (trinta) dias uteis contados da intimagdo, para o
Conselho Administrativo da Autarquia, independentemente de garanti a de instancia.

[..]

(grifou-se)

3.3. Conforme se extrai dos autos do presente processo, a CONCER foi notificada da decisdo de segundo grau no dia 30/06/2022, conforme o Oficio
n? 13411/2022/CIPRO/GERER/SUROD/DIR-ANTT (SEI n2 11158803), e o recurso voluntario, por ela apresentado, foi protocolado nesta ANTT no dia 26/07/2022
(SEI n2 12485658), portanto, conforme os regramentos supracitados, de forma tempestiva.

3.4. Quanto ao cabimento, de acordo com o art. 85 da Resolu¢do ANTT n2 5.083/2016, via de regra, os processos administrativos simplificados
transitam em julgado com a decisdo do Superintendente. Contudo, conforme cldusula contratual supracitada, admite-se excepcionalmente o cabimento do
recurso dirigido a Diretoria Colegiada, como no caso em tela.

3.5. No que tange a andlise de mérito, a SUROD analisou e refutou cada argumento apresentado no Recurso Voluntério da Concessionaria, nos termos
da Nota Técnica 10051/2023/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI n2 21105662), os quais reproduzo alguns pontos abaixo:

A recorrente afirma que caso a ANTT decida por sanciona-la, argumenta contra os procedimentos administrativos adotados pela SUROD pleiteando a unificagdo de
todos os processos que se referem a inexecugdes de obras previstas para o ano de 2016.

Nesse contexto, a administrada, citando o principio da legalidade, defende que "ndo hd qualquer previsdo contratual ou regulamentar que aparece a aplicagdo de
multiplas sangGes da forma como foi realizada" e que "ndo ha, em nenhum instrumento legal da Concessdo, amparo para aplicagdo de sangdo por suposta inexecugdo
contratual de maneira individualizada."

Com efeito, a concessiondria afirma que as infragdes em tela atendem os trés critérios determinantes, previstos no Parecer Técnico n? 096/2016/GEFOR/SUINF, para
ensejar a aplicagdo do principio da continuidade delitiva, quais sejam "(i) o critério material, eis que todas as supostas inexecugdes atribuidas a Concessionaria dizem
respeito ao cometimento de infragdo ndo sé de mesma natureza, como de mesma tipificagdo (Item 223 do Contrato de Concessdo); (ii) o critério temporal, ja que
todas as irregularidades foram apuradas no mesmo contexto temporal, qual seja, por ocasido da emissdo da Nota Técnica n2 56/2009/GEINV/SUINF, datado de 03 de
julho de 20089; e (iii) o critério espacial, uma vez que foram identificadas pela fiscalizagdo da Agéncia no mesmo trecho rodoviario concedido (Concessdo da CONCER)".

Contudo, embora admita-se que tratam de autuagdes com referéncia temporal semelhantes (ano de 2020), as obras de natureza semelhantes estdo abrigadas no
mesmo item do PER, portanto, a estas, serd aplicado o Principio da Continuidade Delitiva. Para as demais por constituirem obras distintas quanto a localizagdo e
natureza e cuja inexecugdo decorrem de agdes (ou da falta delas) diferentes por parte da concessiondria, entende-se como coerente a decisdo da GEFIR no sentido da
separagdo por itens do PER visto que ndo encontram-se configurados os trés critérios que definiriam a continuidade delitiva conforme alegagdo da concessionaria.

Da mesma forma, perde sentido a argumentagdo quanto a "limitagdo da sangdo de multa aplicdvel ao valor de 1.000 (mil) URTs", visto que tal valor somente seria
alcangado com a soma das penalidades. Considerando que cada processo trata de uma infragdo individualizada em um procedimento especifico e que, segundo o
proprio Auto de Infragdo, ndo atinge o limite citado, ndo se verifica respaldo ao argumento da concessionaria.

Adicionalmente, é vélido destacar que a "apuragdo conjunta das inexecugdes contratuais" e a "limitagdo da sangdo de multa ao valor de 1.000 (mil) URTs" também n&o
encontra amparo no contrato de concessdo, ao contrario, 14 surge de forma clara que "os atrasos diarios no cumprimento dos cronogramas fisico de execugdo de obras
(..) importardo na aplicagdo das multas moratdrias". A referéncia a multa ndo aparece no singular, mas no plural, como de fato, é o que se apresenta como justo, visto
que as obras tem processos e cronogramas especificos e independentes.

Inexegibilidade de conduta diversa no prazo concedido para a correcdo diante do desequilibrio econémico-financeiro do contrato de concess3o;

Considerando que o fato gerador do Auto de Infragdo n? 15517/2018/GEFIR/SUINF (fls. 02), ocorreu em decorréncia de “atraso injustificado no cumprimento dos
prazos fixados nos cronogramas de execugdo de obras e servicos constantes do PROGRAMA DE EXPLORAGAO DA RODOVIA sujeitard a CONCESSIONARIA a multa
moratdria, por dia de atraso", o qual levou a lavrar o Al de acordo com a penalidade correspondente ao item 219 do Contrato de Concessdo PG-138/95-00 e, ainda,
que esta matéria ja foi analisada no ambito da Proposta de 242 Revisdo Ordinaria da Tarifa Basica de Peddgio da concessdo administrada pela CONCER, conforme se
verifica nos itens 250/267 da Nota Técnica n? 023/2017/GEINV/SUINF, tendo a drea técnica entendido que a execugdo de obras expressamente previstas no item 2.6
(Estruturas de Contengdo) ndo tem o conddo de provocar o reequilibrio contratual e por todo o exposto, ndo cabem e nem devem prosperar os argumentos da
concessionaria sobre este assunto."

Inexigibilidade de conduta diversa em virtude da crise econémica que assolou o Brasil

As alegagBes de prejuizos nas execugbes dos servicos em decorréncia de crise econdmica nacional foram utilizadas como escudo argumentativo, porquanto sequer
foram apresentados elementos faticos capazes de comprovar as alegacdes, a ensejar uma caraterizacdo de forca maior. E o caso concreto que delimita a existéncia ou
ndo de fatores imprevisiveis a ensejar uma mutacdo/revisdo das constatages técnicas, inobstantes tais riscos estejam ao encargo da Concessionaria, conforme
disposig¢des contratuais.

A Concessionaria se insurge contra o valor supostamente desproporcional da penalidade aplicada, sob alegacdo de que ndo foi respeitado o principio da
proporcionalidade.

Esclarecemos que a Concessiondria conhecia desde o processo licitatdrio as hipdteses e o espectro de valores previstos para sangdes pecuniarias, sendo que as multas
ora em aprego consistem em sangdes administrativas contratualmente previstas, aplicaveis aos casos de descumprimento das obrigagdes descritas no instrumento de
outorga ou na legislagdo aplicavel aos servigos de exploragdo da infraestrutura rodovidria federal.

Ademais, a propria Lei de Criagdo da Autarquia, em seu art. 78-F, §19, que determina a consideragdo do principio da proporcionalidade, mensurado entre a gravidade
da falta e a intensidade da sang¢do, como pressuposto para aplicagdo de penalidades pecunidrias.

Conjugando-se a obrigagdo contratual assumida pelo Poder Concedente com o dever legal da ANTT em regulamentar o valor das penalidades, chegou-se a redagdo da
Resolugdo ANTT n2 2.665, de 2008, sucedida pela Resolugdo n? 4.071, de 03 de abril de 2013, ambas tratando da correspondéncia entre ilicitos administrativos e
quantum punitivo para fins de aplicagdo das penalidades de adverténcia ou multa.

A classificagdo em Grupos objetiva explicitar a gravidade, em abstrato, das condutas descritas em cada um deles, correspondendo aquelas mais graves valores maiores
de sangdo, enquanto as mais leves correspondem valores menores de sangdo, de modo que no processo em epigrafe foi observado o principio da proporcionalidade
na aplicagdo da penalidade.

Necessidade de revisdo da dosimetria da multa aplicada

Apos consulta desta Superintendéncia, a Procuradoria Federal analisando a possibilidade de aplicagdo retroativa das normas que tratam da dosimetria, entendeu por
meio do Parecer n. 00388/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, de 28/01/2019, que as normas se revestem de carater material, devendo ser aplicadas os dispositivos legais
vigentes ao tempo da infragdo, nestes termos:

“Muito embora a Resolugdo n2 5.083/2016 tenha se prestado a disciplinar os tramites para apurag¢do de infragdes e aplicagdo de penalidades e tenha,
em grande parte de seus dispositivos, tratado de normas tipicamente procedimentais, os artigos que elencaram as causas tidas como circunstancias
agravantes e atenuantes sdo de natureza material, porque conferem ao autuado direito de ter sua pena individualizada; é o momento no qual ha o
amoldamento da sangdo ao culpado, a sua particularizagdo, segundo a valoragdo das condigdes e circunstancia proprias em que se deu o cometimento
da infragdo.
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(...)

E na condigdo de norma de direito material, ndo terd aplicagdo imediata nos procedimentos apuratérios, diversamente das normas processuais. Ou seja, a nova
disciplina de circunstancias atenuantes e agravantes s6 deve ser considerada na aplicagdo de penalidades decorrentes de infragdes cometidas quando ja em vigor a
Resolugdo n2 5.083/2016.” (grifo nosso).

Sendo assim, no caso em epigrafe, a norma que disciplina a aplicagdo das agravantes e atenuantes é a Resolugdo ANTT n2 442/2004. Salientando que, diferentemente
da novel resolugdo, o referido normativo prevé como agravante a existéncia de reincidéncia genérica e especifica, a saber:

Art. 94. Para efeitos de aplicagdo de penalidades serdo sempre consideradas as circunstancias agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a
reincidéncia, atentando-se, especialmente, para a natureza e a gravidade da infragdo, os danos resultantes para os servigos e os usuarios e a vantagem
auferida pelo infrator (Lei n2 10.233/2001, art. 78-D).

§ 22 S3o circunstancias agravantes, entre outras:
| - a reincidéncia, genérica ou especifica;

§ 42 A reincidéncia é genérica quando as infragdes cometidas sdo de natureza diversa, e especifica quando da mesma natureza.

As condigbes de agravamento ou abrandamento da penalidade foram analisadas pelo Parecer Técnico n® 13/2020/AREAL/URRJ de 30/01/2020 (2581475), n3o
havendo razdes para modificagdo dos valores.

Sendo assim, entendemos que no processo foi observado o principio da individualizagdo da pena.

3.6. Assim, considerando que ndo foram trazidos fatos novos no recurso da concessionaria que pudessem modificar o entendimento da Agéncia,

conforme apresentado na Nota Técnica da SUROD, sugiro que a penalidade aplicada na Decisdo n2 286/2022/CIPRO/SUROD, de 31/05/2022 (SEI n2 11158790),
seja mantida.

4. DA PROPOSICAO FINAL

4.1. Ante o exposto, VOTO por conhecer do recurso interposto pela Companhia de Concessdo Rodoviaria Rio-Juiz de Fora S.A. - Concer e, no mérito,
negar-lhe provimento, nos termos da Minuta de Deliberagdo acostada aos autos (SEI n2 23563345).

Brasilia, 29 de maio de 2024.

(assinado eletronicamente)
Lucas Asfor Rocha Lima
Diretor

Documento assinado eletronicamente por LUCAS ASFOR ROCHA LIMA, Diretor, em 29/05/2024, as 16:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 21, inciso Il, da Instrugdo Normativa n® 22/2023 da ANTT.

il
sel
assinatura Llj
eletrénica
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