AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DLA

RELATORIA: DLA

TERMO: VOTO A DIRETORIA

NUMERO: 54/2024

OBJETO: RECURSO A DIRETORIA COLEGIADA INTERPOSTO PELA CONCER EM FACE DA DECISAO n2 363/2022/CIPRO/SUROD.
ORIGEM: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA RODOVIARIA (SUROD)

PROCESSO (S): 50500.055821/2014-68

PROPOSICAO PF/ANTT: NAO HA

A VOTAGAO - PELO CONHECIMENTO DO RECURSO E, NO MERITO, SEU INDEFERIMENTO.

EMENTA

PROCESSO ADMINISTRATIVO SIMPLIFICADO (PAS). RECURSO VOLUNTARIO A DIRETORIA COLEGIADA INTERPOSTO PELA COMPANHIA DE CONCESSAO
RODOVIARIA RIO - JUIZ DE FORA S.A - CONCER. MULTA APLICADA A CONCESSIONARIA POR DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL, EM VIRTUDE DE
INEXECUGOES EM 2013 - SERVICOS DE RECUPERACAO DE OBRAS DE ARTE ESPECIAIS - ALARGAMENTO DE PONTES E VIADUTOS . AUSENCIA DE NOVOS FATOS
E ARGUMENTOS APTOS A REFORMAR A DECISAO RECORRIDA. RECURSO CONHECIDO, A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de Recurso Voluntério a Diretoria Colegiada interposto pela Companhia de Concessdao Rodoviaria Rio - Juiz de Fora S.A - CONCER, em
face da Decisdo n2 363/2022/CIPRO/SUROD, decorrente de Notificagdo de Infragdo n2 696/2014/GEFOR/SUINF (SEI n2 0505552 - f.16), em virtude de
inexecugdes de obras em 2013 previstas no Contrato de Concessdo PG-138/95-00 e no PER, conduta esta que configura o ilicito descrito n o item 223 do
Contrato de Concessdo.

2. DOS FATOS

Em 12/04/2014, a fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT emitiu em desfavor da autuada a Notificagdo de Infragdo n2
696/2014/GEFOR/SUINF (fl.16, id.0505552) em virtude de inexecu¢des de obras em 2013 previstas no Contrato de Concessdo PG-138/95-00 e no PER, conduta
esta que configura o ilicito descrito no item 223 do Contrato de Concessdo; conforme Parecer Técnico n2 104/2014/GEFOR/SUINF de 12/04/2014 (f1.04, id.
0505552);

A Defesa, apresentada em 01/08/2014, foi julgada improcedente, com fulcro no Parecer Técnico n2 023/2017/GEFOR/SUINF em 15/02/2017
(f1.80, id. 0505552), por meio da Decisdo n? 174/2017/GEFOR/SUINF, de 16/02/2017 (f.100, id. 0505552), aplicando-se penalidade de multa.

Recurso interposto em 27/03/2017 (f.107, id. 0505552);

Parecer n2 544/2019/GEFIR/SUINF/DIR em 16/09/2019 (id. 1352437), que forneceu subsidios para o procedimento de dosimetria em esfera
recursal, apds aplicagdo das orientagbes previstas no Memorando n? 811/2018/SUINF, diante da Notificacdo de Infragdo (NI) n? 696/2014/GEFOR/SUINF
emitida em desfavor da Companhia de Concessdo Rodovidria Juiz de Fora - Rio, para decisdo superior.

Parecer n2 620/2019/GEFIR/SUINF/DIR em 22/12/2019 (id. 1700324), que retificou os Pareceres Técnicos n2 023/2017/GEFOR/SUINF e n2
104/2014/GEFOR/SUINF quanto a capitulagio legal e ao valor das multas aplicadas;

Parecer n2 88/2021/GEFIR/SUROD/DIR em 18/06/2021 (id. 6893751), que complementou e retificou a dosimetria apresentada no Parecer n2
620/2019/GEFIR/SUINF/DIR.

Decisdo n? 367/2021/GEFIR/SUROD em 18/06/2021 (id. 6897287), que tornou sem efeito a Decisdo n2 174/2017/GEFOR/SUINF ; tendo como
justificativa o Parecer n2 00772/2017/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI n2 1705407), de 10 de abril de 2017, pelas razdes contidas no Parecer n2
620/2019/GEFIR/SUINF/DIR (SEI n2 1700324); e torna a conhecer e julgar improcedente a Defesa apresentada em 01/08/2014.

Recurso interposto em 30/06/2021 (50500.060372/2021-65), julgado improcedente por meio da Decisdo n2 363/2022/CIPRO/SUROD (id.
11524660) e Oficio n? 16160/2022/CIPRO/GERER/SUROD/DIR-ANTT em 30/08/2022 (id.11526487) , mantendo-se a aplicagdo da sangdo.

2.1. Com fulcro em disposi¢do contratual, a autuada exerceu direito de recurso a Diretoria e, desta forma, passaremos a analise dos argumentos
apresentados contra a Decisdo n2363/2022/CIPRO/SUROD de 30/08/2022 (id.6897287), quais sejam: 1) a necessdria apuracdo conjunta das inexecugdes
financeiras com a limitagdo do valor da multa moratéria aplicavel ao valor limite de 1.000 URTS (fl.05); 2) a desproporcionalidade da multa aplicada a
concessiondria (fl.10); e 3) a necessidade de revisdo da dosimetria da multa aplicada (fl.11).

2.2. Em atendimento ao art. 39, § 29, inciso |, do Regimento Interno da ANTT e em consonéncia com o art. 42 da Instru¢do Normativa n2 12/2022, a
SUROD emitiu o Relatério a Diretoria n® 124/2024 (SEI n® 22745025), do mesmo dia 18/06/2024, por meio do qual corrobora com a andlise contida na Nota
Técnica supracitada e propde a Diretoria Colegiada que seja conhecida a manifestacdo da Concessionaria e, no mérito, negado seu provimento, nos termos da
Minuta de Deliberagdo CIPRO (SEI n2 22745065).

2.3. Na data de 18/06/2024, por meio do Despacho de Instru¢do (SEI n2 22745085), a SUROD remeteu os autos ao Gabinete do Diretor-Geral,
declarando que o processo retne as condigdes previstas no §12 do art. 39 do Regimento Interno e, por isso, os autos foram remetidos a Secretaria Geral,
conforme consta no Despacho ASSAD (SEl n2 24107707), para inclusdo do processo na pauta de sorteio, o qual foi realizado no dia 19/06/2024 (SEI n2
24127015), ocasido em que fui designado como diretor-relator.

2.4, Sdo os fatos. Passa-se a analise.
3. DA ANALISE PROCESSUAL
3.1. Sobre o argumento apresentado pela Concessionaria a cerca da apuragdo conjunta das inexecugdes financeiras com a limitagdo do valor da multa

moratdria aplicédvel ao valor limite de 1.000 URTs, esclarecemos que a area técnica esclarecei que o ordenamento juridico (Lei n2 9.784/99) permite a utilizacdo
de pareceres e informagdes produzidos anteriormente nos autos do processo, a saber:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

(..)

$§ 1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres,



informacées, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato. (grifo nosso)

3.2, Assim, conforme dispositivo legal, a Administragdo Publica pode utilizar o instituto juridico da fundamentagdo remissiva ou motivagdo “ per
relationem” quando ocorrer semelhanga entre os argumentos apresentados pela Concessionaria nas varias instancias, sendo exatamente o que ocorreu no caso
em tela, tendo em vista que na Decisdo n2 493/2022/CIPRO/SUROD a &rea técnica ja havia enfrentado tais argumentos apresentados.

3.3. Sendo assim, deve ser mantido o entendimento da area técnica.

3.4, A Concessiondria também se insurge contra o valor da penalidade aplicada, sob alegagdo de que ndo foi respeitado o principio da
proporcionalidade.

3.5. A drea técnica esclareceu que, a Concessiondria conhecia desde o processo licitatério as hipoteses e o espectro de valores previstos para sangdes
pecunidrias, sendo que as multas ora em aprego consistem em sang¢des administrativas contratualmente previstas, aplicaveis aos casos de descumprimento das
obrigagBes descritas no instrumento de outorga ou na legislagdo aplicavel aos servicos de exploragdo da infraestrutura rodoviaria federal.

3.6. E ainda, a prépria Lei de Criagdo da Autarquia, em seu art. 78-F, §12, que determina a consideragdo do principio da proporcionalidade,
mensurado entre a gravidade da falta e a intensidade da sang¢do, como pressuposto para aplicacdo de penalidades pecunidrias.

3.7. Devido a obrigagdo contratual assumida pelo Poder Concedente, mais o dever legal da ANTT em regulamentar os valores das penalidades,
chegou-se a redagdo da Resolugdo ANTT n? 2.665, de 2008, sucedida pela Resolugdo n2 4.071, de 03 de abril de 2013, ambas tratando da correspondéncia entre
ilicitos administrativos e quantum punitivo para fins de aplicagdo das penalidades de adverténcia ou multa.

3.8. Ainda, sobre as condiges de agravamento ou abrandamento das penalidades foram analisadas pelo Parecer n2 88/2021/GEFIR/SUROD/DIR em
18/06/2021 (id. 6893751), e entendo, apds detida analise, que a dosimetria realizada esta adequada a realidade.

3.9. Assim, considerando que ndo foram trazidos fatos novos no recurso apresentado pela Concessiondria que pudessem modificar o entendimento
da Agéncia, conforme apresentado na Nota Técnica da SUROD SEI (22718649), sugiro que a penalidade aplicada na Decisdo n2 367/2022/CIPRO/SUROD, de
30/08/2022 (SEI n2 11524660), seja mantida.

4. DA PROPOSIGAO FINAL

4.1. Ante o exposto, VOTO por conhecer do recurso interposto pela Companhia de Concessdao Rodoviaria Rio-Juiz de Fora S.A. - Concer e, no mérito,
negar-lhe provimento, nos termos da Minuta de Deliberagdo acostada aos autos (SEl n? 24459575).

Brasilia, 11 de julho de 2024.

(assinado eletronicamente)
Lucas Asfor Rocha Lima
Diretor

Documento assinado eletronicamente por LUCAS ASFOR ROCHA LIMA, Diretor, em 11/07/2024, as 16:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 21, inciso Il, da Instrugdo Normativa n® 22/2023 da ANTT.
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