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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DLA

RELATORIA: DLA

TERMO: VOTO A DIRETORIA

NUMERO: 104/2024

OBJETO: RECURSO A DIRETORIA COLEGIADA INTERPOSTO PELA CONCER CONTRA A DECISAO N2 644/2023/CIPRO/SUROD
ORIGEM: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA RODOVIARIA (SUROD)

PROCESSO (S): 50501.307418/2018-18

PROPOSICAO PF/ANTT: NAO HA

A VOTAGAO - PELO CONHECIMENTO DO RECURSO E, NO MERITO, SEU INDEFERIMENTO

EMENTA

PROCESSO ADMINISTRATIVO SIMPLIFICADO (PAS). RECURSO A DIRETORIA COLEGIADA INTERPOSTO PELA COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA RIO -
JUIZ DE FORA S.A - CONCER. MULTA APLICADA A CONCESSIONARIA EM VIRTUDE DE ATRASO INJUSTIFICADO NO CUMPRIMENTO DOS PRAZOS FIXADOS NOS
CRONOGRAMAS DE EXECUGAO DE OBRAS E SERVICOS DO ANO DE 2016 CONSTANTES DO PROGRAMA DE EXPLORAGCAO DA RODOVIA, ESPECIFICAMENTE
REFERENTE AS OBRAS ADICIONAIS DE SEGURANCA NA PASSARELA DUARTE DA SILVEIRA. AUSENCIA DE NOVOS FATOS E ARGUMENTOS APTOS A REFORMAR A
DECISAO RECORRIDA. RECURSO CONHECIDO, A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de Recurso a Diretoria Colegiada interposto pela Companhia de Concessdo Rodovidria Rio - Juiz de Fora S.A - CONCER, em face da Decisdo
n2 644/2023/CIPRO/SUROD, decorrente do Auto de Infragdo n? 15522/2018/GEFIR/SUINF de 30/07/2018 (SEI ne 0988364 - f1.02) pelo atraso injustificado no
cumprimento dos prazos fixados no cronograma de 2016, item 6.15 - Obras Adicionais de Seguranca - Passarela Duarte da Silveira - km 79,2, conforme Parecer n2
147/2018/GEFIR/SUINF de 30/07/2018 (SEI n2 0988364 - f1.03), por ofensa as clausulas 219 a 223 do Contrato de Concessdo PG-138/95-00.

2. DOS FATOS

2.1. Em 30/07/2018, a fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT emitiu em desfavor da autuada o Auto de Infragdo n@
15522/2018/GEFIR/SUINF de 30/07/2018 (SEI n2 0988364 - f1.02) pelo atraso injustificado no cumprimento dos prazos fixados no cronograma de 2016, item 6.15
- Obras Adicionais de Seguranca - Passarela Duarte da Silveira - km 79,2, conforme Parecer n2 147/2018/GEFIR/SUINF de 30/07/2018 (SEI n2 0988364 - f.03), por
ofensa as cldusulas 219 a 223 do Contrato de Concessdo PG-138/95-00.

2.2, A autuada apresentou sua defesa prévia em 10/09/2018 (SEI n2 0988364 - fl. 17), julgada improcedente pela Superintendéncia de Infraestrutura
Rodoviaria (SUROD), por meio da Decisdo n? 696/2020/COINFRJ/SUROD de 11/05/2021 (SEI n2 4182842), aplicando-se penalidade de multa.

2.3. Em 21/05/2021, a empresa apresentou, por meio de documento dos seus representantes legais, Recurso (SEI n2 6500590) contra a Decisdo
n2 696/2020/COINFRJ/SUROD, julgada improcedente pela SUROD, por meio da Decisdo n? 644/2023/CIPRO/SUROD de 13/10/2023 (SEl n? 18295711),
mantendo-se a aplicacdo da sangdo.

2.4, Com fulcro em disposi¢do contratual, a autuada exerceu direito de Recurso a Diretoria, conforme documento dos seus representantes legais
recebido em 27/11/2023 (SEI n2 20494562), que foi analisado pela SUROD através da Nota Técnica n? 4919/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI n2
24208398), de 26/08/2024, a qual sugere o indeferimento do recurso, alegando que a Recorrente n3o apresentou qualquer fato novo capaz de ilidir a aplicagdo
da penalidade em comento.

2.5. Em atendimento ao art. 39, § 29, inciso |, do Regimento Interno da ANTT e em consonancia com o art. 42 da Instru¢gdo Normativa n? 12/2022, a
SUROD emitiu o Relatério a Diretoria n2 408/2024 (SEI n2 24208514), do mesmo dia 26/08/2024, por meio do qual corrobora com a andlise contida na Nota
Técnica supracitada e propde a Diretoria Colegiada que seja conhecida a manifestagdo da Concessiondria e, no mérito, negado seu provimento, nos termos da
Minuta de Deliberagdo CIPRO (SEI n2 24208514).

2.6. Ato continuo, por meio do Despacho de Instrugdo (SEI n2 24208537) do mesmo dia 26/08/2024, a SUROD remeteu os autos ao Gabinete do
Diretor-Geral, declarando que o processo reunia as condigdes previstas no §12 do art. 39 do Regimento Interno.

2.7. Em 27/08/2024, os autos foram remetidos a Secretaria Geral, conforme consta no Despacho ASSAD (SEI n? 25441709), para inclusdo do processo
na pauta de sorteio, o qual foi realizado no mesmo dia 27/08/2024 (SEI n2 25452745), ocasido em que fui designado como diretor-relator.

2.8. Sdo os fatos. Passa-se a anadlise.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1. Inicialmente, fago referéncia a Resolugdo ANTT n2 5.083, de 27 de abril de 2016, que disciplina o processo administrativo para apuragdo de

infragdes e aplicagdo de penalidades decorrentes de condutas que infrinjam a legislacdo de transportes terrestres e os deveres estabelecidos nos editais de
licitagdes, nos contratos de concessdo, de permissdo e de arrendamento e nos termos de outorga de autorizagdo, no que diz respeito as analises acerca da
admissibilidade e do conhecimento do recurso:

[

Art. 57. Da decisdo cabe recurso, em face de razdes de legalidade e de mérito, a ser interposto, salvo disposi¢do legal ou contratual especifica, no prazo de 10

(dez)dias, contados da data em que o interessado for intimado.
[.]

Art. 59. Os recursos serdo recebidos sem efeito suspensivo, salvo disposi¢do legal em contrario.

Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo, a autoridade competente para o julgamento recursal podera,

de oficio ou a pedido, conceder efeito suspensivo ao recurso a partir da data de sua interposigdo.

[.]

Art. 61. O recurso ndo sera conhecido quando interposto:

| - fora do prazo;

Il - perante dérgdo ou autoridade incompetente;

11l - por quem ndo tenha legitimidade para tanto; ou

IV - contra decisdo de que ndo caiba recurso na esfera administrativa.

L.

Art. 84. Apresentada ou ndo a defesa, o Gerente responsavel pelo processo decidird, motivadamente, aplicando penalidade ou determinando o arquivamento do

processo.
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[..]

Art. 85. Da decisdo de que trata o art. 84 cabe recurso ao Superintendente no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia pelo infrator.
§12 O recurso serd julgado e a decisdo final, qualquer que seja o resultado, sera comunicada a parte.

[..]

3.2. Importa destacar, também, o disposto na cldusula 233 do Contrato de Concessdo firmado entre a Unido e a COMPANHIA DE
CONCESSAORODOVIARIA JUIZ DE FORA-RIO - CONCER:

[..]
233. Da decisdo do Diretor Geral do DNER que aplicar penalidade cabera a recurso voluntario, no prazo de 30 (trinta) dias uteis contados da intimagdo, para o
Conselho Administrativo da Autarquia, independentemente de garanti a de instancia.

[

(grifou-se)

3.3. Conforme se extrai dos autos do presente processo, a Concessionaria foi notificada da decisdo de segundo grau em 16/11/2023 (SEI n2 20277190).
O prazo para a interposi¢do de recurso é de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 35 da Resolugdo n2 5.083/2016 da ANTT e a Clausula 233 do Contrato de
Concessdo. O recurso foi interposto em 27/11/2023 (SEI n2 20494566), portanto, tempestivo.

3.4. Quanto ao cabimento, de acordo com o art. 85 da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016, via de regra, os processos administrativos simplificados
transitam em julgado com a decisdo do Superintendente. Contudo, conforme cldusula contratual supracitada, admite-se excepcionalmente o cabimento do
recurso dirigido a Diretoria Colegiada, como no caso em tela.

3.5. No que tange a analise de mérito, a SUROD analisou e refutou cada argumento apresentado no Recurso da Concessionaria, nos termos da Nota
Técnica n2 4919/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI n2 24208398), os quais reproduzo alguns pontos abaixo:

Da necessdria apuragdo conjunta das inexecugdes financeiras com a limitagdo do valor da multa moratéria aplicavel ao valor limite de 1.000 URT

Afirma a recorrente que é necessdrio a apuragdo conjunta das inexecugdes financeiras com a limitagdo do valor da multa moratéria aplicvel ao limite de 1000 URTs.

Contudo, esta Agéncia tem manifestado o entendimento da unificagdo das inexecugdes em grupos de obras, conforme previsdo adotada no préprio PER e utilizada nos
Pareceres Técnicos n? 013/2011/GEINV/SUINF e 075/2013/GEFOR/SUINF. Assim, ficam ultrapassados os argumentos da concessionaria, visto que o entendimento
citado por ela ndo encontra mais respaldo nas DecisGes da ANTT.

No que tange ao argumento de que a multa imposta a concessiondaria ndo poderia ultrapassar o limite de 1000 (mil) URT, na forma do item 225, Il, do Contrato de
Concessdo, esclarecemos que este argumento resta prejudicado uma vez que as infragdes, referentes as inexecugbes de 2016, ndo serdo aglutinadas, na forma
requerida, conforme ja exposto, e a multa a ser mantida ndo ultrapassara este limite.

N&o obstante, informamos que o limite de 1000 (mil) URTs, previsto na referida disposi¢do contratual, ndo se aplica as multas moratérias, conforme consolidado no
Parecer n. 00375/2019/PF-ANTT/PGF/AGU.

Da inexigibilidade de conduta diversa
A Recorrente alega a inexigibilidade de conduta diversa em virtude do desequilibrio contratual e da crise econémica que assolou o Brasil.

Entretanto, ao contrdrio do que argumenta a Concessionaria, a auséncia de dolo ou culpa jamais podera ser utilizada para afastar a responsabilidade e tampouco
constituiu requisito para descaracterizagdo da irregularidade contratual e/ou administrativa, mesmo porque a Concessiondria estava ciente e de acordo com todas as
obrigagGes previstas no Contrato de Concessdo.

Assim, tal argumento é insuficiente para configurar a inexigibilidade de conduta adversa apregoada pela Recorrente, de maneira que, ndo merecem prosperar.

Da desproporcionalidade da multa

A Concessionaria se insurge contra o valor supostamente desproporcional da penalidade aplicada, sob alegacdo de que ndo foi respeitado o principio da
proporcionalidade.

Esclarecemos que a Concessiondria conhecia desde o processo licitatdrio as hipdteses e o espectro de valores previstos para sangdes pecuniarias, sendo que as multas
ora em aprego consistem em sangdes administrativas contratualmente previstas, aplicaveis aos casos de descumprimento das obrigagSes descritas no instrumento de
outorga ou na legislagdo aplicavel aos servigos de exploragdo da infraestrutura rodoviaria federal.

Ademais, a propria Lei de Criagdo da Autarquia, em seu art. 78-F, §19, que determina a consideragdo do principio da proporcionalidade, mensurado entre a gravidade
da falta e a intensidade da sangdo, como pressuposto para aplicagdo de penalidades pecunidrias.

Conjugando-se a obrigagdo contratual assumida pelo Poder Concedente com o dever legal da ANTT em regulamentar o valor das penalidades, chegou-se a redagdo da
Resolugdo ANTT n2 2.665, de 2008, sucedida pela Resolugdo n? 4.071, de 03 de abril de 2013, ambas tratando da correspondéncia entre ilicitos administrativos e
quantum punitivo para fins de aplicagdo das penalidades de adverténcia ou multa.

A classificagdo em Grupos objetiva explicitar a gravidade, em abstrato, das condutas descritas em cada um deles, correspondendo aquelas mais graves valores maiores
de sangdo, enquanto as mais leves correspondem valores menores de sang¢do, de modo que no processo em epigrafe foi observado o principio da proporcionalidade
na aplicagdo da penalidade.

Da necessidade de revisdo da dosimetria da multa aplicada

A Concessionaria solicita que a penalidade a ser aplicada seja graduada de acordo com as demais circunstancias atenuantes presentes no caso em tela, conforme
previsto no artigo 78-D da Lei Federal n2 10.233/2001 e no artigo 67 da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016.

De acordo com tais dispositivos, na fixagdo do valor da multa, a autoridade responsével pelo julgamento devera levar em conta a natureza e a gravidade da infragdo, os
danos dela decorrentes para o servigo e para os usuarios, a vantagem auferida, as circunstancias atenuantes e seus antecedentes, dentre outras circunstancias.

A prestagdo de servigos inadequados, evidentemente, acarreta vantagens financeiras para a Concessiondria, uma vez que essa situagdo esta diretamente associada a
um sub dimensionamento de equipes e equipamentos na operagdo da rodovia concedida, além de uma ma distribui¢do deles ao longo do trecho concedido, uma vez
que sdo obrigacdes previstas no Contrato de Concessdo e PER, garantidas pela ininterrupta cobranga de pedagios, que ndo sdo devidamente aplicados para cumprir as
exigéncias especificadas.

Desta maneira, as condi¢des de penalidades analisadas pelo Parecer n2 28/2020/AREAL/URRJ de 10/03/2020 (id.2947258), est4d adequada a realidade, ndo havendo
razbes para suas modificagdes.

Por isso, ndo havendo razdes para a modificagdo da dosimetria realizada, mantenho-a no valor ja fixado.

3.6. Assim, considerando que ndo foram trazidos fatos novos no recurso apresentado pela Concessionaria que pudessem modificar o entendimento da
Agéncia, conforme apresentado na Nota Técnica da SUROD, sugiro que a penalidade aplicada na Decisdo n2 644/2023/CIPRO/SUROD de 13/10/2023 (SEI n2
18295711) seja mantida.

4. DA PROPOSICAO FINAL

4.1. Ante o exposto, VOTO por conhecer do recurso interposto pela Companhia de Concessdo Rodoviaria Rio-Juiz de Fora S.A. - Concer e, no mérito,
negar-lhe provimento, nos termos da Minuta de Deliberagdo acostada aos autos (SEI n? 26328160).

Brasilia, 03 de outubro de 2024.

(assinado eletronicamente)
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Lucas Asfor Rocha Lima
Diretor

il
sel g
assinatura
eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por LUCAS ASFOR ROCHA LIMA, Diretor, em 03/10/2024, as 17:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 21, inciso Il, da Instru¢do Normativa n® 22/2023 da ANTT.

" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 26324799 e o cédigo CRC 9FA85E73.

Referéncia: Processo n2 50501.307418/2018-18 SEI n2 26324799
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