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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DLA
RELATORIA: DLA
TERMO: VOTO A DIRETORIA
NUMERO: 130/2025
OBJETO: RECURSO A DIRETORIA COLEGIADA INTERPOSTO PELA CONCER CONTRA A DECISAO N2 15/2025/SUROD
ORIGEM: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA RODOVIARIA (SUROD)
PROCESSO (S): 50500.058596/2023-79
PROPOSICAO PF/ANTT: NAO HA
ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO — PELO CONHECIMENTO DO RECURSO E, NO MERITO, SEU INDEFERIMENTO

EMENTA

PROCESSO ADMINISTRATIVO SIMPLIFICADO (PAS). RECURSO A DIRETORIA COLEGIADA INTERPOSTO PELA COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA RIO -
JUIZ DE FORA S.A - CONCER. MULTA APLICADA A CONCESSIONARIA EM VIRTUDE DE DEIXAR DE PRESTAR INFORMAGOES, OU ENVIAR FORA DO PRAZO, OU
PRESTAR INFORMAGCOES INVERIDICAS A ANTT, QUANDO SOLICITADO. AUSENCIA DE NOVOS FATOS E ARGUMENTOS APTOS A REFORMAR A DECISAO
RECORRIDA. RECURSO CONHECIDO, A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de Recurso a Diretoria Colegiada interposto pela Companhia de Concessdo Rodovidria Rio - Juiz de Fora S.A - CONCER, em face da Decisdo
n2 15/2025/SUROD, decorrente do Auto de Infragdo n® 125/2023/GEFOP/SUROD (15744899), em virtude de esta “deixar de prestar informagdes, ou enviar fora
do prazo, ou prestar informagdes inveridicas a ANTT, quando solicitado”, conduta esta que configura o ilicito descrito no art. 6°, inciso XXIV, da Resolugdo
4.071/2013.

2. DOS FATOS

2.1. Em 03/03/2023, a fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT emitiu em desfavor da autuada o Auto de Infragdo n@
125/2023/GEFOP/SUROD (15744899), em virtude de esta “deixar de prestar informag&es, ou enviar fora do prazo, ou prestar informagdes inveridicas a ANTT,
quando solicitado”, conduta esta que configura o ilicito descrito no art. 6°, inciso XXIV, da Resolugio 4.071/2013.

2.2. A autuada apresentou através de seus representantes legais defesa prévia em em 05/04/2023 (SEI n? 16292839), foi julgada improcedente pela

Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria (SUROD) por meio da Decisdo n2 445/2024/GEFOP/SUROD (SEI n2 26024231), aplicando-se penalidade de multa a
Concessiondria.

2.3. Em 18/12/2024, a concessionaria apresentou novamente, por meio de documento dos seus representantes legais, Recurso (SEl n2 28468469)
contra a Decisdo n? 445/2024/GEFOP/SUROD, julgado improcedente pela SUROD, por meio da Decisdo n2 15/2025 (SEI n® 29162343), mantendo-se a aplicagdo
da sancao.

2.4. Com fulcro em disposi¢do contratual, a autuada exerceu direito de Recurso voluntario a Diretoria, conforme documento dos seus representantes
legais recebido em 28/03/2025 (SEI n2 30911430).
2.5. O recurso da concessiondria foi analisado pela SUROD através da Nota Técnica n2 6707/2025/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI n2 33497078),

de 15/08/2025, a qual sugere o indeferimento do recurso, alegando que a Recorrente ndo apresentou qualquer fato novo capaz de ilidir a aplicagdo da
penalidade em comento.

2.6. Em atendimento ao art. 39, § 29, inciso |, do Regimento Interno da ANTT e em consonancia com o art. 42 da Instru¢cdo Normativa n? 12/2022, a
SUROD emitiu o Relatdrio a Diretoria n2 312/2025 (SEI n2 33497079), do mesmo dia 15/08/2025, por meio do qual corrobora com a andlise contida na Nota
Técnica supracitada e propGe a Diretoria Colegiada que seja conhecida a manifestagdo da Concessionaria e, no mérito, negado seu provimento, nos termos da
Minuta de Deliberagdo CIPRO (SEI n2 33497080).

2.7. Ato continuo, por meio do Despacho de Instrugdo (SEI n2 33497086) do mesmo dia 15/08/2025, a SUROD remeteu os autos ao Gabinete do
Diretor-Geral, declarando que o processo reunia as condiges previstas no §12 do art. 39 do Regimento Interno.

2.8. No dia 18/08/2025, os autos foram remetidos a Secretaria Geral, conforme consta no Despacho GAB-DG (SEI n2 34779398), para inclusdo do
processo na pauta de sorteio, o qual foi realizado no dia 19/08/2025 (SEI n2 34839846), ocasido em que fui designado como diretor-relator.

2.9. Sdo os fatos. Passa-se a anadlise.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1. Inicialmente, fago referéncia a Resolugdo ANTT n2 5.083, de 27 de abril de 2016, que disciplina o processo administrativo para apuragdo de

infragdes e aplicagdo de penalidades decorrentes de condutas que infrinjam a legislacdo de transportes terrestres e os deveres estabelecidos nos editais de
licitagdes, nos contratos de concessdo, de permissdo e de arrendamento e nos termos de outorga de autorizagdo, no que diz respeito as analises acerca da
admissibilidade e do conhecimento do recurso:

[..]

Art. 57. Da decisdo cabe recurso, em face de razbes de legalidade e de mérito, a ser interposto, salvo disposi¢do legal ou contratual especifica, no prazo de 10

(dez)dias, contados da data em que o interessado for intimado.
[..]

Art. 59. Os recursos serdo recebidos sem efeito suspensivo, salvo disposi¢do legal em contrario.

Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo, a autoridade competente para o julgamento recursal podera,

de oficio ou a pedido, conceder efeito suspensivo ao recurso a partir da data de sua interposigdo.
[..]

Art. 61. O recurso ndo sera conhecido quando interposto:

| - fora do prazo;

Il - perante dérgdo ou autoridade incompetente;

Il - por quem ndo tenha legitimidade para tanto; ou

IV - contra decisdo de que ndo caiba recurso na esfera administrativa.

[..]
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Art. 84. Apresentada ou ndo a defesa, o Gerente responsdavel pelo processo decidird, motivadamente, aplicando penalidade ou determinando o arquivamento do
processo.

[..]

Art. 85. Da decisdo de que trata o art. 84 cabe recurso ao Superintendente no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia pelo infrator.

§12 O recurso serd julgado e a decisdo final, qualquer que seja o resultado, sera comunicada a parte.

[..]

3.2. Importa destacar, também, o disposto na cldusula 233 do Contrato de Concessdo firmado entre a Unido e a COMPANHIA DE
CONCESSAORODOVIARIA JUIZ DE FORA-RIO - CONCER:

[...]
233. Da decisdo do Diretor Geral do DNER que aplicar penalidade cabera a recurso voluntario, no prazo de 30 (trinta) dias uteis contados da intimagdo, para o
Conselho Administrativo da Autarquia, independentemente de garanti a de instancia.

[...]
(grifou-se)
3.3. Conforme se extrai dos autos do presente processo, a Concessionaria foi notificada da Decisdo de segundo grau na data de 18/03/2025, conforme

Certiddo de Intimagdo Cumprida (SEI n2 30628898). O prazo para a interposi¢do de recurso é de 30 (trinta) dias, nos termos da clausula 233 do Contrato de
Concessdo. O respectivo recurso foi interposto em 28/03/2025 (SEI n® 30911433), sendo, portanto, tempestivo.

3.4. Quanto ao cabimento, de acordo com o art. 85 da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016, via de regra, os processos administrativos simplificados
transitam em julgado com a decisdo do Superintendente. Contudo, conforme cldusula contratual supracitada, admite-se excepcionalmente o cabimento do
recurso dirigido a Diretoria Colegiada, como no caso em tela.

3.5. No que tange a andlise de mérito, a SUROD analisou e refutou cada argumento apresentado no Recurso da Concessionaria, nos termos da Nota
Técnica n2 6707/2025/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI n2 33497078), os quais reproduzo alguns pontos abaixo:

Da suposta necessidade de reunido dos Als a luz da teoria da continuidade delitiva

A Recorrente alega que os 18 (dezoito) Autos de Infragdo lavrados e mencionados no recurso deveriam ser reunidos em um Unico processo administrativo, sujeitando
a Concessiondria a uma unica penalidade, com fundamento na teoria da continuidade delitiva, vejamos:

11. Inicialmente, cumpre mencionar que essa douta Agéncia lavrou 18 (dezoito) Als, entre os dias 13/09/2022 e 27/09/2022, pelo fato de a Concer ter
deixado de encaminhar informagées solicitadas, relativas aos projetos executivos e/ou as built e orcamentos de obras realizadas na Concesséo, o que
ensejaria a prdtica da infragdo do artigo 62, XXIV, da Resolugdo ANTT n® 4.071/2013.

(...)

17. Feitas estas consideragdes acerca do instituto da continuidade delitiva, conclui-se que os 18 (dezoito) Als em referéncia devem ser reunidos, pois
versam sobre infracdes supostamente praticadas pela Concer de mesma natureza, apuradas em uma mesma agdo de fiscalizagdo, ao longo da
Concessdo.

Entretanto, a alegagdo de “Non bis in idem” em razdo da continuidade de aplicagdo de multa ndo procede, visto que para cada infragdo autuada houve um fato
gerador distinto, sendo, portanto, fatos diversos e consumados a cada pratica.

A CONCER alega a inaplicabilidade ao caso concreto e a nulidade do auto de infragdo, uma vez que a Concessionaria apresentou as informagdes que dispunha.

29. Tal como exposto na defesa, e reiterado no recurso, o Al lavrado é nulo, pois o artigo 6°, inciso XXIV, da Resolugdo ANTT n° 4.071/2013, utilizado
como base para sua lavratura, é inaplicdvel ao caso concreto.

(...)

31. No caso, a Concer ndo incidiu em qualquer das hipéteses tipificadas, uma vez que, em atendimento ao Oficio SEI n® 29250/2021/GEFIR/SUROD,
apresentou as informagdes que dispunha e informou que enviaria as demais oportunamente, tendo em vista a complexidade para a obtengdo

A alegagdo em questdo ndo merece prosperar. Pois, o referido dispositivo tipifica como infragdo do Grupo 2 a conduta de “deixar de prestar informagdes, ou enviar
fora do prazo, ou prestar informagdes inveridicas a ANTT, quando solicitado”.

No presente caso, restou demonstrado que, em resposta ao OFICIO SEI N2 21611/2022/GECON/SUROD/DIR-ANTT (12388547), a Concessionaria nio apenas
apresentou informagdes incompletas, mas deixou de enviar integralmente documentos essenciais a anélise regulatéria, especificadamente os projetos executivos, os
respectivos "as built" e os orgamentos das obras, que constituem elementos indispensdveis para o acompanhamento contratual e para a verificagdo da execugdo das
obrigagbes assumidas.

A conduta enquadra-se, portanto, na hipétese de "deixar de prestar informagdes", prevista no art. 62, XXIV, uma vez que a auséncia desses documentos inviabilizou o
atendimento integral a solicitagdo da Agéncia, caracterizando omissdo informacional relevante. Ressalte-se que o inciso XXIII, citado pela defesa, trata da entrega
incompleta de relatérios devidos, hipdtese distinta da presente.

Diante do exposto, ndo ha como aceitar as alegagdes da Concessiondria sobre a ndo obrigagdo de fornecer todos os dados solicitados pela ANTT.

Da suposta ilegalidade do Oficio diante do motivo desarrazoado que o fundamenta. Descumprimento de decisdes judiciais

A CONCER alega a abertura de Processo, referente ao levantamento de "haveres e deveres" na fase final da Concessao, trazendo as especificagdes presentes no art. 16
da Resolugdo ANTT n2 5926/2021, estabelecendo que somente apds a conclusdo da Ultima revisdo ordinaria que anteceder o termo final do contrato de concess&o,
deve ser instaurado o processo de apuragdo de haveres e deveres para encontro de contas dos saldos, vejamos:

49. Ora, a instauragdo do processo é prematura e, consequentemente, a solicitagdo do Oficio estd fundamentada em um motivo totalmente
desarrazoado e ilegal, porquanto ignorou o direito da Concessionaria a extensdo do prazo contratual — jé reconhecido pelo Poder Judicidrio - como
forma de recomposi¢do do equilibrio econémico e financeiro do seu Contrato de Concessdo, tanto é que no Oficio em referéncia, constou que o prazo
original do contrato teria se encerrado e por isso a abertura do processo de apuragdo de haveres e deveres.

(...)

51. E que, é fato notdrio e incontroverso que sdo vdrios os pleitos de reequilibrio pendentes de andlise por essa Agéncia e, inclusive, objeto de acbes
judiciais em curso, com o condéo de levar a extenséo do prazo contratual, meio contratualmente assegurado a Concer para a recomposigéo do equilibrio
econémico-financeiro contratual, conforme previsdo do item 64.1 do Contrato’.

Primeiramente, deve-se destacar que a Concessionaria estd sendo autuada por deixar de fornecer os dados técnicos solicitados pela ANTT, e ndo pela abertura
prematura de Processo de apuragdo de haveres e deveres.

Somente como informagdo complementar, destaca-se a existéncia do Processo 50505.050194/2010-61 que trata do recebimento definitivo de obras da Fase de
Recuperagdo e Melhoramentos da BR-040/MG/RJ - CONCER; onde se encontra o despacho da COGPE de 17/02/2022 (N2 SEI 10056130), identificando os Processos
Individuais abertos em 2021, para cada Obra ocorrida durante a Concessdo, com seus respectivos documentos de Recebimento Provisério e Definitivo delas. As
solicitagdes feitas pela ANTT sdo para compor o acervo técnico das obras realizadas durante o periodo da Concessdo; sendo uma atividade corriqueira de qualquer
contrato, inclusive com previsdo contratual.
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Acerca da alegagdo da prematuridade da instauragdo da apuragdo de haveres e deveres, informamos que tal assunto ja foi objeto de diversas manifestagdes por parte
desta Agéncia, destacamos o posicionamento firmado no OFICIO SEI N2 33570/2021/GEFIR/SUROD/DIR-ANTT de 14/01/2022 (SEI n2 9267104) que informa o seguinte:

"(...)

8. Primeiramente informamos que a instauragdo do processo administrativo para fins de apuragdo de haveres e deveres decorrentes do encerramento
do prazo originalmente previsto para o Contrato de Concessdo n® PG-138/95-00 foi realizada pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria
(SUROD) e disciplinado pela Resolugcdo n® 5.926/2021, com base no poder regulamentar, que também aplicou o mesmo rito processual ds demais
concessdes que tiveram o prazo original do seu contrato de concessdo encerrado. Portanto, ndo tem fundamento a alegagdo da Concessiondria de que
inexistem razdes técnicas ou juridicas para instauragéo da presente apuragdo.

()

10. Por fim, lembramos que essa Concessiondria de Servigo Publico ndo estd isenta de prestar contas e de zelar pelo patriménio publico colocado sob sua

responsabilidade, sem embargo das atividades de fiscalizagéo desta Agéncia Reguladora.

()"

N&o se verificou o desenvolvimento da contestagdo do "Descumprimento de DecisGes Judiciais" sobre a questdo da inconformidade autuada.

Assim, as alegag¢des da Concessionaria ndo se fundamentam.

Da suposta inexigibilidade do Oficio em referéncia em razdo da excec¢do do contrato ndo cumprido

A Concer alega que a ANTT solicitou as informagdes quando ainda ndo tinha se pronunciado quanto a recomposi¢do do equilibrio contratual em razio da
inadimpléncia do Poder Concedente aos termos do 122 Termo Aditivo contratual, e os efeitos da pandemia de COVID-19 no equilibrio do Contrato de Concessdo,
vejamos:

66. E ainda que ndo se admita o quanto exposto no item anterior, fato é que a ANTT solicitou as informagdes quando ainda sequer havia se pronunciado
sobre os meios de recomposicéo do equilibrio contratual em razéo da inadimpléncia do Poder Concedente aos termos do 122 Termo Aditivo contratual,
insistindo na solicitagdo apesar de também deixar de se pronunciar sobre os graves efeitos da pandemia de COVID-19 no equilibrio do Contrato de
Concesséo.

Quanto aos graves efeitos da Pandemia de COVID-19, o reequilibrio financeiro do Contrato ocorreu com a prorrogagdo do prazo da Concessdo, determinada por
liminar de decisdo judicial, ndo sendo mais motivo para justificativa da ocorréncia de inconformidades.

No tocante a contestagdo apresentada pela Concessiondria, justificando o ndo fornecimento das informagdes solicitadas pela ANTT a questdo da situagdo do suposto
desequilibrio do Contrato de Concessdo, ndo ha como se aceitar tal fundamento, uma vez que a Concessionaria ndo pode descumprir sua obrigagdo contratual de
fornecer as informagdes solicitadas, uma vez que sdo dados técnicos das obras realizadas no periodo da Concessdo; obrigatdrios de serem levantados, controlados e
armazenados pela Concessiondria; fornecendo-os, tempestivamente, quando solicitados, para analises gerenciais técnicas, composigdo de acervos de obras realizadas;
com escopo diretamente associados a devolugdo do Bem Publico para a Administragdo Publica; no final da Concessdo.

Ressalta-se que as solicitagdes das informagdes feitas pela ANTT sdo todas pertinentes, necessarias e importantes para o acompanhamento e fiscalizagdo da Autarquia,
principalmente na fase de encerramento do Contrato de Concessdo, destacando que todos os dados solicitados fazem parte dos servigos rotineiros operacionais
prestados pela Concessionaria; sendo incompreensivel a dificuldade em fornecer os dados solicitados dos servigos realizados na rodovia, sem uma justificativa
adequada; uma vez que é responsabilidade da Concessiondria manter o cadastro atualizado de todas as ocorréncias registradas durante a concessdo, conforme
disposto na cldusula 273 do Contrato de Concessdo PG-138/95-00, vejamos:

()

273. A CONCESSIONARIA manterd cadastro atualizado, de livie acesso 2
ﬁscﬁiciﬁ;éo \'"Id:_ DNER, contendo dados e informagdes sobre as obras ¢ servigos realizados
na

()

Desta maneira, deve ser mantido o entendimento da area técnica, pelos seus préprios fundamentos.

Da desproporcionalidade da multa

A Concessionaria sustenta que houve desproporcionalidade na aplicagdo de penalidade de multa, vejamos:

79. Mas ainda que ndo se admitam os argumentos até aqui expostos, suficientes para afastar a ocorréncia de infragdo no caso, cumpre observar que a
penalidade aplicada é desproporcional, sem qualquer relagdo com a finalidade da prépria concessdo e a atuagdo dessa Agéncia, que deve ser, antes de
tudo, de cardter orientador e/ou preventivo, e ndo meramente sancionador.

No que se refere a desproporcionalidade, a Lei n2 10.233/2001, em seu art. 78-F, §12, determina a consideragdo do citado principio como pressuposto para aplicagdo
de penalidades pecunidrias, sendo esta mensurada entre a gravidade da falta e a intensidade da sangdo.

Conjugando-se a obrigagdo contratual assumida pelo Poder Concedente com o dever legal da ANTT em regulamentar o valor das penalidades, chegou-se a redagdo da
Resolugdo ANTT n2 2.665/2008, sucedida pela Resolugdo n? 4.071/2013, ambas tratando da correspondéncia entre ilicitos administrativos e quantum punitivo para
fins de aplicagdo das penalidades adverténcia ou multa.

A classificagdo em Grupos objetiva explicitar a gravidade, em abstrato, das condutas descritas em cada um deles correspondendo aqueles mais graves valores maiores
de sangdo, enquanto as mais leves correspondem valores menores de sangdo, de modo que foi observado o principio da proporcionalidade da penalidade no processo
em epigrafe.

Desse modo, entende-se ndo haver justificativa plausivel para se desconsiderar o valor estabelecido pela sangdo aplicada, devendo ser mantido o auto infragdo com a
aplicagdo da penalidade cabivel.

Assim, tais argumentos ndo se prestam a elidir a infragdo cometida pela Concessionaria.

Da alegacdo de necessidade de revisdo da dosimetria aplicada

A Concessiondria alega que o valor da multa imposta deve ser revisto, entendendo n3o ter sido o caso da aplicagdo da agravante de reincidéncia e nem a agravante
relativa ao atraso superior a 60 dias na entrega dos documentos solicitados por esta ANTT, vejamos:

89. Acontece que a reincidéncia se configura a partir da inexisténcia de primariedade, ou seja, da inexisténcia de infracdes definitivamente julgadas, que
tiverem o mesmo fato gerador, praticadas nos trés anos anteriores, conforme a redagéo do Memorando ANTT n2 811/2018/SUINF.

()

92. Igualmente, a agravante relativa ao atraso superior a 60 (sessenta) dias na entrega dos documentos solicitados pela ANTT deve ser afastada, tendo
em vista, justamente, a inexigibilidade de conduta diversa demonstrada

No tocante a aplicagdo da agravante relativa a reincidéncia, ressalto que ha um caso de reincidéncia especifica a ser considerado, especificamente o referente a
Notificagdo de Infragdo n2 978/2014/GEFOR/SUINF de 22/12/2014, com a Deliberagdo n2 408/2020 de 22/09/2020 (N2 SEI 4134863), e no Despacho (11036743),
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presente no Processo PAS n? 50500.179233/2014-85, onde ha autuagdo transitada em julgado nas mesmas condigdes que a autuagdo analisada neste auto.

No que tange ao pedido de desconsideragdo da agravante relativa ao atraso superior a 60 (sessenta) dias na entrega dos documentos solicitados pela ANTT, também
mantenho a decisdo por seus fatos e fundamentos, considerando que, conforme Parecer n? 56/2023/GEFOP/SUROD/DIR (15745137), a Concessiondria teve prazo

adicional para regularizagdo das pendencias solicitadas por esta ANTT e mesmo assim ndo o fez em sua completude.

Desta maneira, ndo ha como aceitar as alegagbes da Concessionaria, mantendo-se a aplicagdo da agravante incélume.

3.6. Assim, considerando que ndo foram trazidos fatos novos no recurso apresentado pela Concessionaria que pudessem modificar o entendimento da
Agéncia, conforme apresentado na Nota Técnica da SUROD, sugiro que a penalidade aplicada na Decisdo n? 15/2025 (SEl n2 29162343), de 26/02/2025, seja
mantida.

4. DA PROPOSICAO FINAL

4.1. Ante o exposto, VOTO por conhecer do recurso interposto pela Companhia de Concessdo Rodovidria Rio-Juiz de Fora S.A. - Concer e, no mérito,

negar-lhe provimento, nos termos da Minuta de Deliberagdo acostada aos autos (SEI n? 35446532).

Brasilia, 11 de setembro de 2025.

(assinado eletronicamente)
Lucas Asfor Rocha Lima
Diretor
il
.)_E'. Lrj
assinatura
eletrénica

no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n® 22/2023 da ANTT.

" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 35446528 e o c6digo CRC 1A2ECO2F.

Documento assinado eletronicamente por LUCAS ASFOR ROCHA LIMA, Diretor, em 11/09/2025, as 10:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
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