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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DLA

RELATORIA: DLA

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 37/2026

OBIJETO: Pedido de Reconsideragdo e Recurso Administrativo interpostos pela Viagdo Garcia Ltda.
ORIGEM: Supas e Sufis

PROCESSO (S): 50500.000001/2025-58

PROPOSICAO PF/ANTT: nio se aplica

ENCAMINHAMENTO: CONHECER DO PEDIDO DE RECONSIDERAGAO E, NO MERITO, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO; CONHECER DO RECURSO
ADMINISTRATIVO, E, NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

EMENTA
VIACAO GARCIA LTDA.

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO EM FACE DA DELIBERACAO N2 253/2025. EFEITO SUSPENSIVO NEGADO. ARGUMENTOS APTOS A REFORMAR A DECISAO
RECORRIDA. PEDIDO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

RECURSO ADMINISTRATIVO EM FACE DA DECISAO SUPAS N2 1.610/2025. PELO CONHECIMENTO DO RECURSO E, NO MERITO, SEU INDEFERIMENTO.
1. DO OBJETO

1.1. A presente andlise refere-se ao pedido de reconsideragdo, com efeito suspensivo, bem como ao recurso administrativo interpostos pela empresa
VIACAO GARCIA LTDA., inscrita no CNPJ n2 78.586.674/0001-07, em face dos seguintes atos administrativos:

a) Deliberagdo n2 253, de 12 de agosto de 2025 (SEI n2 34428764), que aplicou a empresa a sang¢do de cassagdo de seus Termos de Autorizagdo
PRSP0035008 (Porecatu/PR - Sdo Paulo/SP) e PRSP0035009 (Porecatu/PR - Presidente Prudente/SP); e

b) Decisdo Supas n? 1.610, de 10 de novembro de 2025 (SEI n? 37205331), que indeferiu o pedido de celebragdo de Termo de Ajustamento de
Conduta — TAC.

2. DOS FATOS

2.1. Apds regular Processo Administrativo Ordindrio instaurado em face da VIACAO GARCIA LTDA., devido aos fatos apurados nos processos
n? 50505.000250/2024-12 e n? 50500.188848/2024-74, foi aplicada a empresa a penalidade de cassacdo de seus Termos de Autorizacdo PRSP0035008
(Porecatu/PR - S3o Paulo/SP) e PRSP0035009 (Porecatu/PR - Presidente Prudente/SP), com fundamento no art. 78-A, inciso IV, c¢/c art. 78-H da Lei n2 10.233, de 5
de junho de 2001, conforme consta da Deliberagdo n2 253, de 12 de agosto de 2025 (SEI n2 34428764), publicada no Diario Oficial da Unido em 04 de agosto de
2025.

2.2. Destacou o relator, no Voto DFQ 87/2025 (SEI n2? 34256619), que as caracteristicas da infracdo de valer-se, com desvio de finalidade, de TAR de
servigo rodovidrio regular interestadual de passageiros para executar a operagdo de transporte intermunicipal coletivo de passageiros sem a outorga
correspondente emitida pela entidade estadual competente, traz certeza de que a transportadora incorreu em infragdo de natureza grave.

2.3. Irresignada, a VIACAO GARCIA LTDA. apresentou na mesma data da publicagdo do ato de cassagdo, 04 de agosto de 2025, pedido de
reconsideragdo, com efeito suspensivo (SEI n2 34432757), e "Petigdo Proposta de TAC" (SEI n2 34432803), por meio da qual formalizou pedido de celebragio de
um Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), acerca dos fatos narrados no processo 50500.000001/2025-58. Na oportunidade, propés "como obrigagdo a
realizagdo de monitoramento especifico dos mercados Porecatu/PR x Sdo Paulo (SP) e Presidente Prudente/SP x Porecatu/PR, objeto das TARs n2 PRSP0035008 e
PRSP0035009, respectivamente".

2.4, Da andlise da proposta para celebracdo do TAC, foi elaborada a Nota Técnica ANTT n2 11293 (SEI n? 37136977), que concluiu que a VIACAO
GARCIA LTDA. n3o atendeu os requisitos previstos no art. 32, bem como pela incidéncia da vedagdo constante do art. 4, inciso I, da Resolugdo n2 5.823/2018.
Ademais, com fundamento no art. 52, § 12, da referida Resolugdo, a Supas sugeriu a inadmissdo do TAC, nos termos da Decisdo n? 1.610, de 10 de novembro de
2025 (SEI n2 37205331).

2.5. Devidamente intimada da mencionada decisdo, a VIACAO GARCIA LTDA. apresentou em 21 de novembro de 2025, recurso autuado sob o n?
50500.065134/2025-70. Da andlise, por meio da NOTA TECNICA SEI N2 266/2026/COARP/GEEST/SUPAS/DIR/ANTT (SEI n2 38424944), a area técnica, quanto a
admissibilidade, concluiu pela tempestividade da manifestagdo, recomendando o conhecimento do recurso interposto pela Recorrente. No mérito, entretanto,
propds, negar-lhe provimento.

2.6. Em seguida, o Superintendente da Supas apresentou o RELATORIO A DIRETORIA SEI N2 43/2026 (SEI n2 39271048), acompanhando a manifestagdo
técnica e propondo a Diretoria Colegiada que conhega do recurso administrativo interposto pela empresa VIACAO GARCIA LTDA. para, no mérito, negar-lhe
provimento, nos termos da MINUTA DE DELIBERACAO (SEI n2 39772561). Além disso, por meio do Despacho de Instrugdo (SEI n2 39772570), declarou que o
processo reune as condigdes previstas no § 12 do art. 39 do Regimento Interno da ANTT.

2.7. Posteriormente, o Gabinete do Diretor-Geral encaminhou os autos a Secretaria-Geral, por meio do Despacho (SEI n2 39862795), para inclusdo do
processo na pauta de sorteio. Apds, os autos foram remetidos a esta DLA, conforme Certiddo de Distribui¢do (SEI n2 39870257).

2.8. Na sequéncia, solicitei a dilagdo do prazo para inclusdo da matéria em pauta, considerando a necessidade aprofundamento do exame da matéria,
antes da apresentagdo do meu voto, com fulcro no artigo 54 do Regimento Interno da ANTT (SEI n2 40944249).

2.9. Em 13 de abril de 2026, apés andlise do pedido de reconsideracdo apresentado pela VIACAO GARCIA LTDA., o Superintendente da Sufis
apresentou o RELATORIO A DIRETORIA SEI N2 145/2026 (SEI n? 41569125), acompanhado da MINUTA DE DELIBERAGAO (SEI n? 41569231), por meio da qual
propds a Diretoria Colegiada conhecer o pedido de reconsideragdo, sem lhe atribuir efeito suspensivo, para, no mérito, dar-lhe provimento. Ademais, prop6s a
aplicagdo da san¢do de adverténcia & empresa VIACAO GARCIA LTDA. Por fim, declarou que o processo redne as condi¢des previstas no §12 do art. 39 do
Regimento Interno da ANTT, por meio do Despacho de Instrugéo (SEI n2 41579661).

2.10. E o relatério. Passe-se a andlise.
3. DA ANALISE PROCESSUAL
3.1 A Resolucdo ANTT n2 5.083/2016 disciplina o processo administrativo para apuragdo de infragdes e aplicacdo de penalidades decorrentes de

condutas que infrinjam a legislagdo de transportes terrestres e os deveres estabelecidos nos editais de licitagdes, nos contratos de concessdo, de permissdo e de
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arrendamento e nos termos de outorga de autorizagdo.

3.2. Nos termos do art. 61, deve-se confirmar se o recurso sob analise incorre em causas de ndo conhecimento, o que ocorre quando interposto: i) fora
do prazo, ii) perante érgdo ou autoridade incompetente, iii) apresentado por parte ilegitima ou iv) contra decisdo da qual ndo cabe recurso.

3.3. Com relagdo ao pedido de reconsideragdo apresentado pela Viagdo Garcia Ltda., segundo a Sufis, a empresa preencheu os requisitos de
admissibilidade recursal previstos no Anexo da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016.

3.4. Quanto a sua tempestividade, verifica-se que o requerimento em aprego (SEI n2 34432757) foi protocolado em 04 de agosto de 2025, conforme
Recibo Eletrénico de Protocolo SEI n2 (34432759), suprindo, portanto, a necessidade de intimagdo acerca da decisdo contestada, nos termos do artigo 239, §19,
da Lei n? 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil).

3.5. A pega recursal foi devidamente enderegada ao Diretor-Geral da ANTT, autoridade signataria da decisdo contestada.

3.6. No que se refere a legitimidade recursal, a peca em analise (SEI n2 34432757) foi interposta por procurador, conforme demonstram os
Documentos SEI n2 34432757 e n2 34432759, devidamente constituido nos autos com poderes para a interposi¢do de pegas recursais administrativas, conforme
demonstra o Documento n2 34333865.

3.7. No que tange ao requisito da recorribilidade da decisdo que se deseja reformar, vislumbra-se o seu preenchimento, ja que o decisum ndo é
definitivo e sua recorribilidade esta disposta no caput do Artigo 57 do Anexo da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016.

3.8. Nesse sentido, atendidos todos os requisitos de admissibilidade recursal, deve ser conhecido o recurso. Na medida em que o recurso deve ser
conhecido, no que concordo com a unidade técnica, passa-se ao exame de mérito.

3.9. A VIAGAO GARCIA LTDA. apresenta em seu pedido de reconsideragdo (SEI n2 34432757) as seguintes solicitagdes:
a) aimediata concessdo de efeito suspensivo a Deliberagdo n2 253, de 12 de agosto de 2025 (SEI n2 34428764);

b) a suspensdo da andlise do mérito da peca recursal ora apreciada até a conclusdo da ANTT acerca da proposta de celebragdo de Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC) formulada pela recorrente; e

¢) na eventualidade de ndo celebragdo do TAC, apds a regular tramitagdo do pedido correlato, a declaragdo de nulidade da Deliberagdo n2 253,
de 12 de agosto de 2025 (SEI n2 34428764) e a ponderagdo de san¢do mais branda levando-se em consideragdo o histérico da empresa e as
diversas atenuantes supostamente aplicaveis ao caso.

3.10. Quanto a primeira solicitagdo, o pedido de concessdo de efeito suspensivo, foi devidamente tratado no Despacho SEI n? 36310645, emitido pela
Chefia de Gabinete do Diretor-Geral e considerado prejudicado:

(...)
A empresa recorrente se insurge contra a penalidade a ela aplicada, que cassou seus Termos de Autorizagdo de servigo n2s PRSP0035008 e PRSP0035009, referentes as

linhas Porecatu/PR - Sdo Paulo/SP e Porecatu/PR - Presidente Prudente/SP.
Verifico, entretanto, que a Deliberagdo n2 253 estd suspensa, conforme Nota Juridica N2 00397/2025/PF-ANTT/PGF/AGU E ANEXOS (34745270).

3.11. Com relagdo ao pedido para celebragdo do TAC, o requerimento foi objeto de analise pela Supas, culminando na Decisdo SUPAS n2 1.610, de 10 de
novembro de 2025 (SEI n2 37205331), por meio da qual o pleito da empresa foi inadmitido. Em face dessa decisdo, foi interposto o recurso cabivel, tendo a Supas
se manifestado por sua rejeicdo, conforme consignado no RELATORIO A DIRETORIA SEI N2 43/2026 (SEl n® 39271048), ao fundamento de que ndo restaram
preenchidos os requisitos necessarios a celebragdo do TAC, tampouco foram apresentados elementos novos, de fato ou de direito, aptos a invalidar os
fundamentos que embasaram a decisdo recorrida.

3.12. Por fim, acerca do pedido de declaragdo de nulidade da Deliberagdo n2 253/2025 (SEI n2 34428764), a VIACAO GARCIA LTDA. alegou que a ANTT
aplicou-lhe sangdo desnecessaria, desproporcional e desarrazoada e que, ndo obstante a legislagdo aplicavel reveja a possibilidade de aplicagdo de penalidade de
cassa¢do em decorréncia do cometimento das infragBes apuradas no presente processo, tal aplicagdo ndo é consequéncia obrigatdria ou imediata.

3.13. A empresa aduziu, ainda, que é dever da ANTT, nos termos do Art. 78-D da Lei n2 10.233, de 5 de junho de 2001, do Art. 67 do Anexo da Resolugdo
ANTT n? 5.083, de 27 de abril de 2016, observar, quando da definigdo da sangdo a ser aplicada, o histdrico operacional do agente regulado (antecedentes), bem
como a atuagdo dele para amenizar ou reparar as consequéncias das infragdes que constituiram o objeto processual. Nesse sentido, constou da peca recursal (fl.
12-16 do doc. SEI n2 34432757):

A VIACAO GARCIA trouxe elementos que comprovam nos autos que adotou providéncia para reparar, antes da decisdo do processo materializada na Deliberagdo n?
253, a operagdo das linhas objeto dos Termos de Autorizagdo n2s PRSP0035008 e PRSP0035009. Para tanto, juntou-se Atas Notariais que comprovam essas medidas.

()

Assim sendo, é indiscutivel que a san¢do de cassagdo para a VIACAO GARCIA merece ser reformada, na medida em que a ora Recorrente é empresa reconhecida por
essa r. ANTT por sua qualidade e por seu compromisso com o servigo publico; nunca havia sido sancionada com a cassagdo de suas linhas, o que refor¢a seu notavel
histérico; bem como ja adotou medidas para adequar sua operagdo ao entendimento da i. Fiscalizagdo dessa r. Agéncia Reguladora.

(destaques originarios)
3.14. Ap6s andlise acerca do alegado pela VIACAO GARCIA LTDA. em seu Pedido de Reconsideragdo, a Sufis informa que:

5.3.1.1. Do histérico da transportadora, ndo constam penalidades ndo pecunidrias aplicadas a ela nos 5 (cinco) anos que antecederam as investigagdes preliminares
que ensejaram a instauragdo do presente processo administrativo ordinario.

5.3.1.4 Em consulta ao Sistema Integrado de Fiscalizagdo, Autuagdo, Multa e Arrecadagdo - SIFAMA, observou-se que, desde 6 de agosto de 2025, ndo constam

autos lavrados em desfavor da empresa por irregularidades nos TAR PRSP0035008 (Porecatu/PR - Sdo Paulo/SP)_e PRSP0035009 (Porecatu/PR - Presidente
Prudente/SP).

5.3.1.5 Também em consulta ao SIFAMA, notou-se que habitualmente a regulada cumpre as sancdes pecunidrias que lhe sdo aplicadas. Consta o pagamento, pela
transportadora, de mais de 99% dos autos lavrados em seu favor e ja definitivamente constituidos.

passageiros e padrido comportamental geral de desejavel respeito ao arcabougo regulatdrio e as san¢des eventualmente aplicadas a ela.

5.3.2. Nesse sentido e considerando as diretrizes de Regulagdo Responsiva a que se submete esta Agéncia nos termos da Portaria n2 34, de 12 de fevereiro de 2020 e
seu respectivo Anexo, merece prosperar a alegacdo da Garcia de que cabe reforma da decisdo por meio da qual a Diretoria Colegiada aplicou-lhe a cassag¢do dos TAR
PRSP0035008 (Porecatu/PR - Sdo Paulo/SP) e PRSP0035009 (Porecatu/PR - Presidente Prudente/SP).
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5.3.3. Por sua vez, restando certo e indubitdvel que houve o cometimento das infragdes apuradas no presente processo administrativo ordinario, conforme
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robustamente demonstrado pela comissdo processante no corpus do Relatdrio Final - CPA 32532832, também é certo e indubitavel que é dever da ANTT, no exercicio
0 seu munus publico, penalizar a empresa pelas atos infracionais ja exauridos.

5.4, Vejamos, entdo, como a legislagdo patria aborda a aplicagdo de sangbes por infragdes as normas administrativas atinentes ao transporte rodoviario de
passageiros:

5.5. ALein?10.233/2001 dispde, in verbis:

Art. 78-A. A infragdo a esta Lei e o descumprimento dos deveres estabelecidos no contrato de concessdo, no termo de permissao e na autorizagdo sujeitara o responsavel as seguintes
sangdes, aplicaveis pela ANTT e pela ANTAQ, sem prejuizo das de natureza civil e penal: (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.217-3, de 4.9.2001)

1 - adverténcia; (Incluido pela Medida Proviséria n2 2.217-3, de 4.9.2001)

Il - multa; (Incluido pela Medida Proviséria n? 2.217-3, de 4.9.2001)

11l - suspensdo (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.217-3, de 4.9.2001)

IV - cassagdo (Incluido pela Medida Provisdria n® 2.217-3, de 4.9.2001)

V - declaragdo de inidoneidade. (Incluido pela Medida Proviséria n? 2.217-3, de 4.9.2001)
VI - perdimento do veiculo. (Incluido pela Lei n? 12.996, de 2014)
(...)

Art. 78-D. Na aplicagdo de sangdes serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo, os danos dela resultantes para o servigo e para os
usudrios, a vantagem auferida pelo infrator, as circunstancias agravantes e atenuantes, os antecedentes do infrator e a reincidéncia genérica ou
especifica.

(...)

Art. 78-G. A suspensdo, que ndo terd prazo superior a cento e oitenta dias, serd imposta em caso de infragdo grave cujas circunstancias ndo justifiquem a cassagdo.

Art. 78-H. Na ocorréncia de infragdo grave, apurada em processo regular instaurado na forma do regulamento, a ANTT e a ANTAQ poderdo cassar a autorizagdo.
(destaques acrescentados)

5.6. O Decreto 2.521/1998, por sua vez, determina:

Art. 79. As infragdes as disposigbes deste Decreto, bem como as normas legais ou regulamentares e as clausulas dos respectivos contratos, sujeitara o
responsavel as seguintes consequéncias definidas pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres: (Reda¢do dada pelo Decreto n2 8.083, de 2013)

| - penalidades de: (Redagdo dada pelo Decreto n2 8.083, de 2013)

b) multa; (Incluida pelo Decreto n? 8.083, de 2013)
c) suspensdo; (Incluida pelo Decreto n? 8.083, de 2013)
d) cassagio; e (Incluida pelo Decreto n2 8.083, de 2013)
e) declaragdo de inidoneidade.
(destaques acrescentados)
5.7. Em se tratando de processo sancionador, cumpre citar a Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n2 4.657/1942), que dispde:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisdo. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018) (Regulamento)

Paragrafo Unico. A motivagdo demonstrara a necessidade e a adequagdo da medida imposta ou da invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

5.8. Pelo ultimo comando normativo, o Artigo 20 do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 setembro de 1942 (LINDB), faz-se mister que, ao definirem-se sangdes em desfavor
dos administrados, adote-se o consequencialismo. Assim, posto um dado problema, vislumbram-se possiveis solugdes, tentando-se prever os custos e as
consequéncias de se optar por cada uma delas.

5.8.1. Em andlise, tem-se que, com a melhor andlise do histérico operacional da empresa na execugdo dos diversos servigos a ela outorgados por esta agéncia, bem
como verificagdo de aparente adesdo da transportadora as normas que regulam os servigos cujas falhas operacionais e condutas infracionais constituiram o objeto
processual, ndo mais se justifica recair sobre a regulada a penalidade de cassagdo dos respectivos TAR, uma vez que tal medida poderia gerar excessivos (superiores

aos estritamente necessdrios) impactos econdmicos a empresa e sociais tanto aos seus empregados envolvidos no operagdo das linhas quanto aos usuarios dos TAR
eventualmente cassados.

3.15. Por fim, a Sufis prop6s, diante do exaurimento das infragdes apuradas, a aplicacdo da penalidade de adverténcia a VIACAO GARCIA LTDA., por
entendé-la medida necessaria, adequada e proporcional, em consonancia com o interesse publico, sem prejuizo de que se proceda, pelos meios disponiveis, ao
acompanhamento sistemdtico superveniente dos servigos prestados pela empresa na operacdo dos Termos de Autorizagdo PRSP0035008 (Porecatu/PR - Sdo
Paulo/SP) e PRSP0035009 (Porecatu/PR - Presidente Prudente/SP).

4. DA SITUACAO JURIDICA DO PROCESSO ADMINISTRATIVO ORDINARIO

4.1. Posteriormente a prolagdo, pela Diretoria Colegiada, da Deliberagdo n2 253, de 12 de agosto de 2025, publicada no DOU de 04 de agosto de 2025
(SEI n2 34428764), por meio da qual foi aplicada & VIACAO GARCIA LTDA. a sang¢do de cassacdo de seus mencionados Termos de Autorizacdo, a Sufis formulou
consulta a Procuradoria Federal junto a ANTT com questionamento acerca do alcance, ou ndo, sobre a referida deliberagdo, dos efeitos da decisdo proferida nos
autos do Mandado de Seguranga n 2 1106528-21.2024.4.01.3400 pelo juizo da 172 Vara Federal da Segdo Judicidria do Distrito Federal, da qual constou:

"I...]

Por essas razdes, DEFIRO O PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR para determinar:

a) a SUSPENSAO da Portaria SUFIS 101/2024, proferida nos autos do processo administrativo n2 50505.000250/2024-12, de modo a autorizar a continuidade da
prestacdo dos servicos da Impetrante nas linhas interestaduais Porecatu/PR-S3o Paulo/SP (PRSP0035008) e Porecatu/PR - Presidente Prudente/SP (PRSP0035009);

b) que a Autoridade Impetrada, por seus agentes regulatérios, SE ABSTENHA de realizar qualquer medida de paralisacdo das atividades da Impetrante, apenas

quanto aos fundamentos decorrentes do processo administrativo n2 50505.000250/2024-12, até o transito em julgado da decisdo de mérito neste processo judicial,
sem prejuizo de revisdo desta decisdo pelo juizo natural.

[...]"
4.2. Apos andlise, a Procuradoria Federal, por meio da Nota Juridica N2 00397/2025/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI n2 34745270), emanou entendimento de
que a referida Deliberagdo seria incompativel com o comando judicial supracitado:

10. Depreende-se do ato em testilha, que a cassagdo dos Termos de Autorizagdo (TAR's) impede, na pratica, a operagdo das linhas, produzindo efeito equivalente ao

determinado na Portaria SUFIS n2 101/2024 e, por conseguinte, contrariando o comando judicial que assegurou a continuidade das atividades da empresa até decisdo
judicial, sendo certo que o retrocitado mandado de seguranca ainda aguarda julgamento de mérito.

11. Assim, conclui-se que os efeitos da decisdo judicial alcanga a Deliberagdo n2 253/2025, na medida em que esta, ao cassar os titulos autorizativos, implica
paralisagdo das operagdes nas linhas objeto da liminar deferida na agdo mandamental supramencionada.

12. Ante o exposto, opina-se pelo_reconhecimento da incompatibilidade da Deliberagdo n? 253/2025 com a decisdo judicial vigente, devendo o feito ser
encaminhado a SUFIS para ciéncia e adogdo das providéncias cabiveis.

4.3. Nesse sentido, diante dos elementos comprobatdrios relativos a conduta da empresa, trazidos aos presentes autos no RELATORIO A DIRETORIA SEI
N2 145/2026 (SEI n® 41569125), na qualidade de Relator, corroboro o entendimento da Sufis, no sentido de aplicar a sangdo de adverténcia a empresa VIACAO
GARCIA LTDA.

4.4, Com relagdo ao recurso administrativo interposto pela VIACAO GARCIA LTDA. contra a Decisdo n2 1.610/2025, que indeferiu o pedido de
celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta, alinho-me as razdes expostas pela Supas no Relatério a Diretoria SEI n2 43/2026 (SEI n2 39271048), porquanto
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ausentes os requisitos necessarios a sua celebragio, nos termos do art. 42, inc. Ill, e do art. 82 da Resolugdo ANTT n2 5.823/2018.

4.5. Por fim, proponho a Diretoria Colegiada conhecer do pedido de reconsideragio interposto pela VIACAO GARCIA LTDA. e, no mérito, dar-lhe parcial
provimento. Quanto ao recurso administrativo, seu conhecimento e, no mérito, o ndo provimento.

5. DA PROPOSICAO FINAL

5.1. Pelo exposto, considerando-se as mencionadas manifestagdes técnicas e juridicas que motivam a decisdo nos presentes autos, VOTO:

a) Por conhecer do pedido de reconsideracio interposto pela empresa VIACAO GARCIA LTDA., CNPJ n2 78.586.674/0001-07, sem atribuigio de
efeito suspensivo, e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, nos termos da minuta de Deliberagdo (SEI n2 41835918) acostada aos autos;

b) Por aplicar 3 empresa VIACAO GARCIA LTDA., CNPJ n? 78.586.674/0001-07 a sangdo de adverténcia, com fulcro no Art. 78-A, inciso |, da Lei
n2 10.233, de 5 de junho de 2001;

c) Por conhecer do recurso administrativo interposto pela empresa Viacdo Garcia Ltda., CNPJ n? 78.586.674/0001-07, em face da Decisdo
SUPAS n2 1.610/2025, para, no mérito, negar-lhe provimento, porquanto ausentes os requisitos necessarios a celebragdo do Termo de
Ajustamento de Conduta — TAC, nos termos do art. 42, inc. lIl, e do art. 82 da Resolu¢do ANTT n2 5.823/2018; e

d) Determinar a Sufis e a Supas que notifiquem a interessada acerca dos termos da decisdo adotada.
Brasilia, 23 de abril de 2026.

LUCAS ASFOR ROCHA LIMA
Diretor

Documento assinado eletronicamente por LUCAS ASFOR ROCHA LIMA, Diretor, em 23/04/2026, as 17:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n® 22/2023 da ANTT.
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= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 41978340 e o cddigo CRC 5CC8953F.
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