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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DLA

RELATORIA: DLA

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 63/2026

OBJETO: Processo Administrativo Ordinario - Recurso Administrativo com pedido de efeito suspensivo - Rio Transporte Terrestre Locadora Ltda.
ORIGEM: Superintendéncia de Fiscalizagdo de Servigos de Transporte Rodovidrio de Cargas e Passageiros - Sufis

PROCESSO: 50500.042948/2025-36

PROPOSICAO PF/ANTT: NAO SE APLICA

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

EMENTA

RECURSO CONTRA DELIBERACAO DO COLEGIADO. RECEBIMENTO COMO PEDIDO DE RECONSIDERACAO, NOS TERMOS DO ART. 57, § 32, DA RESOLUGAO N2
5.083/2016. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. EFEITO SUSPENSIVO INDEFERIDO. PEDIDO DE RECONSIDERAGAO NAO PROVIDO. MANUTENCAO DA

PENALIDADE DE CASSACAO DA AUTORIZAGAO PARA PRESTACAO DE SERVIGCO EM REGIME DE FRETAMENTO.
1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa Rio Transporte Terrestre Locadora Ltda., CNPJ n? 31.688.343/0001-14, doravante
denominada Rio Transporte, por meio dos protocolos n2 50500.034603/2026-90 e n2 50500.034605/2026-89, devidamente anexados aos autos do processo em
referéncia, em oposigdo a Deliberagdo n2 150, de 21 de maio de 2026 (42880072), por meio da qual foi aplicada a recorrente a sangdo de cassagdo de sua

autorizagdo em regime de fretamento, com fulcro no art. 78-H da Lei n2 10.233, de 5 de junho de 2001.

2. DOS FATOS

2.1, O Processo Administrativo Ordindrio foi instaurado por meio da Portaria SUFIS n? 21, de 20 de agosto de 2025 (34919756), que constituiu
Comissdo de Processo Administrativo (CPA) para apurar infragdes administrativas a legislagdo de transporte rodoviario de passageiros, noticiadas nos autos do

processo n2 50500.041621/2025-47.

2.2, A empresa Rio Transporte foi informada sobre a instalagdo da referida CPA por meio de notificagdo (35225820), no entanto, no curso do processo
ndo houve manifestacdo defensiva pela empresa, tampouco em AlegagcGes Finais, atestado em atas e em certiddo o transcurso in albis de prazos para

manifestacdo (38412023, 39642968 e 39801578).

2.3. Apds realizar a devida analise e instrugdo dos autos, a CPA concluiu que deveria ser aplicada a empresa Rio Transporte a penalidade de cassagcdo

de sua autorizagdo em regime de fretamento, com fulcro no art. 78-H da Lei n2 10.233, de 5 de junho de 2001, conforme exposto no Relatdrio Final (40104764).

2.4, Diante da penalidade proposta pela CPA, o Superintendente de Fiscalizagdo de Servigos de Transporte Rodovidrio de Cargas e Passageiros
considerou adequado o entendimento adotado pela Comissdo, bem como a sangdo por ela sugerida, em razdo do robusto conjunto probatério constante dos
autos. Dessa forma, recomendou a Diretoria Colegiada a aplicacdo a empresa Rio Transporte da pena de cassacdo de sua autorizacdo para a prestagdo de servigo

em regime de fretamento, nos termos consignados no Relatério a Diretoria n2 98 (40676755), de 30/03/2026.

2.5. Posteriormente, o relator designado para a deliberagdo do processo em reunido de Diretoria Colegiada, votou por aplicar a empresa Rio
Transporte, a sangdo de cassagdo de sua autorizagdo em regime de fretamento, com fulcro no art. 78-H da Lei n2 10.233, de 5 de junho de 2001, o que foi

aprovado nos termos da Deliberagdo n2 150, de 21/05/2026 (42880072).

2.6. Ap6s tomar conhecimento da referida Deliberacdo, por meio do Oficio SEI n2 21110/2026/UFT-CGPAS.PAO/CGPAS/GPLAN/SUFIS/DIR-ANTT
(42965460), de 25/05/2026, a empresa protocolou, em 29/05/2026, o presente Recurso Administrativo, sob os n2 50500.034603/2026-90 e

50500.034605/2026-89.

2.7. Em atendimento o art. 39, § 29, inciso |, do Regimento Interno da ANTT e em consonancia com o art. 42 da Instrugdo Normativa 12/2022, o
Superintendente da Sufis assinou em 03/08/2026, o Relatério a Diretoria n2 365 (44529731), por meio do qual propde a Diretoria Colegiada o conhecimento da

peca recursal como pedido de reconsideragdo, e, no mérito, negar seu provimento, nos termos da Minuta de Deliberacdo (44529734).

2.8. Na mesma data, os autos foram encaminhados a Assessoria Administrativa e de Apoio — ASSAD, que, por meio do Despacho de Instrugao
(44529736), informou que “o processo reline as condigBes previstas no § 12 do art. 39 do Regimento Interno, o que o torna apto a ser sorteado entre os
Diretores”.

2.9. Assim, o Chefe de Gabinete do Diretor-Geral remeteu os autos a Secretaria-Geral para inclusdo na pauta de sorteio, conforme consta no Despacho
(44637169), de 04/08/2026.

2.10. Os autos foram, entdo, distribuidos a esta Diretoria, mediante sorteio, em 05/08/2026, conforme consta da Certiddo acostada aos autos
(44679661).

2.11. S3do os fatos. Passa-se a analise

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1. A Resolucdo ANTT n? 5.083, de 2016, disciplina o processo administrativo para apuragdo de infragGes e aplicagdo de penalidades decorrentes de

condutas que infrinjam a legislagdo de transportes terrestres, bem como os deveres estabelecidos nos editais de licitagdes, nos contratos de concessdo, de

permissdo e de arrendamento e nos termos de outorga de autorizagdo.

3.2, Nos termos do art. 61, deve-se verificar a ocorréncia de eventuais causas de ndo conhecimento do recurso, quais sejam: i) interposi¢do fora do

prazo; ii) apresentagdo perante érgdo ou autoridade incompetente; iii) interposigdo por parte ilegitima; ou iv) impugnagao de decisdo da qual ndo cabe recurso.

3.3. Quanto a tempestividade, verifica-se que, em cumprimento ao art. 22 da Deliberagdo n?2 150, de 21 de maio de 2026 (42880072), foi
encaminhado, em 25/05/2026, o OFiCIO SEI N2 21110/2026/UFT - CGPAS.PAO/CGPAS/GPLAN/SUFIS/DIR-ANTT (42965460). Considerando que o recurso foi
protocolado em 29/05/2026, por meio dos processos n? 50500.034603/2026-90 e n® 50500.034605/2026-89, ambos contendo documentos de igual

teor, conclui-se pela sua tempestividade, uma vez que foi interposto dentro do prazo de 10 (dez) dias previsto no art. 57 da Resolugdo ANTT n? 5.083, de 2016.

3.4. O recurso foi enderegado a Diretoria Colegiada da ANTT, autoridade julgadora competente.
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3.5. No que se refere a legitimidade ativa recursal, verifica-se que a peca foi interposta e assinada em nome da prépria empresa regulada. A
protocolizagdo no SEI foi realizada pelo "Usudrio Externo (signatdrio)" Cesar Augusto Bertoletti (43057955), cujos poderes para a prética do ato encontram-se
devidamente comprovados nos autos por meio das peti¢des de juntada de Documentos n2 43328659, referente ao processo n? 50505.072214/2026-12 e
respectivos anexos, e n2 43363417, referente ao processo n2 50505.072850/2026-44 e respectivos anexos.

3.6. Finalmente, encontra-se igualmente preenchido o requisito da recorribilidade da decisdo, uma vez que o ato decisério objeto do recurso ainda ndo
possui carater definitivo e, portanto, passivel de impugnacdo.

3.7. Dessa forma, restam preenchidos os requisitos de admissibilidade recursal. Ademais, nos termos do § 32 do art. 57 da Resolugdo ANTT n2 5.083,
de 2016, a pegca em analise devera ser recebida como pedido de reconsideragdo, por se tratar de decisdo proferida pela Diretoria Colegiada.

3.8. Superada a analise dos pressupostos de admissibilidade, passa-se, na sequéncia, ao exame dos argumentos e pedidos apresentados pela empresa.
3.9. Em suas razdes, a recorrente sustenta, inicialmente, ser associada a ABRAFREC e, nessa condigdo, estar abrangida pelos efeitos de decisGes

judiciais proferidas pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido (TRF3) e pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1), que impediriam a aplicagdo da
penalidade de cassagdo em decorréncia de descumprimento da regra do circuito fechado.

3.10. Como segundo argumento, a empresa sustenta que a Lei n? 10.233, de 2001, somente autorizaria a aplicacdo da penalidade de cassacdo nas
hipoteses de perda das condigGes indispensdveis ao cumprimento do objeto da autorizagdo ou de transferéncia irregular da outorga.

3.11. Na sequéncia, a recorrente alega que ndo teria recebido regularmente as notificagSes dos atos processuais, circunstancia que, a seu ver, teria
violado os principios do contraditério e da ampla defesa.

3.12. Por fim, sustenta a necessidade de atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso.

3.13. As alega¢des acima foram devidamente refutadas pela area técnica, conforme consignado no Relatério a Diretoria n? 365 (44529731), cujos

fundamentos sdo apresentados a seguir.
| — Da alegagdo de incidéncia das decisdes judiciais relativas a ABRAFREC

3.14. Quanto a alegagdo de que as decisdes judiciais proferidas em processos envolvendo a ABRAFREC alcangariam a recorrente, verifica-se, conforme
consignado nos autos e nas manifestagdes da Procuradoria Federal junto a ANTT, que os efeitos subjetivos das decisdes invocadas se encontram delimitados as
empresas que integravam a relagdo de associadas considerada nos respectivos processos judiciais.

3.15. Ndo compete a Administragdo Publica ampliar, por interpretagdo propria, o alcance subjetivo de decisdo judicial para alcangar empresas que ndo
estejam abrangidas pelo respectivo titulo judicial. A eficicia subjetiva da decisdo deve ser aferida nos estritos limites definidos pelo Poder Judicidrio, ndo
cabendo a Administragdo presumir a extensdo de seus efeitos a terceiros.

3.16. Assim, ausente demonstracdo de que a recorrente estivesse efetivamente abrangida pelos efeitos subjetivos das decisdes judiciais invocadas, ndo
ha fundamento para reconhecer que a atuagdo da ANTT no presente processo tenha configurado descumprimento de ordem judicial.

Il - Da alegagdo de auséncia de fundamento legal para a cassagido

3.17. A recorrente sustenta que a cassagdo da autorizagdo somente seria juridicamente possivel nas hipdteses de perda das condigdes indispensaveis ao
cumprimento do objeto da autorizagdo ou de transferéncia irregular, previstas no art. 48 da Lei n? 10.233, de 2001.

3.18. Também nesse ponto ndo assiste razdo a interessada. O servigo de transporte rodovidrio interestadual de passageiros sob o regime de fretamento
possui disciplina normativa prépria, sendo a observancia do circuito fechado elemento caracterizador dessa modalidade de prestagdo.

3.19. Nesse sentido, a Resolugdo ANTT n2 4.777, de 6 de julho de 2015, estabelece o conceito de circuito fechado e veda, como regra, o transporte de
passageiros em apenas parte do itinerdrio registrado.

3.20. De igual modo, o art. 36, § 52, do Decreto n? 2.521, de 1998, estabelece que a empresa que utilizar o termo de autoriza¢do para fretamento para a
pratica de modalidade diversa daquela para a qual foi autorizada estara sujeita a declaragdo de inidoneidade e a cassa¢do de seu registro cadastral, sem prejuizo
das demais penalidades cabiveis.

3.21. Dessa forma, a utilizagdo da autorizagdo de fretamento para a realizagdo de transporte em desacordo com as caracteristicas proprias da
modalidade autorizada configura desvio da finalidade da outorga e encontra previsdo normativa especifica para a aplicacdo da penalidade de cassagao.

3.22. A interpretacdo adotada pela ANTT mostra-se, ainda, compativel com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica acerca da
impossibilidade de utilizagdo do regime de fretamento para a prestagdo de servigo de transporte regular em circuito aberto. Ndo prospera, portanto, a alegagdo
de auséncia de fundamento legal para a penalidade aplicada.

11l - Da alegagdo de nulidade por auséncia de notificagdo

3.23. A recorrente afirma que ndo teria sido regularmente notificada dos atos processuais, alegando, em consequéncia, violagdo aos principios do
contraditdrio e da ampla defesa. Todavia, a andlise dos autos demonstra que foram encaminhadas notificagdes postais ao endere¢o da empresa constante dos
cadastros da Receita Federal e dos sistemas da ANTT.

3.24. Embora as correspondéncias ndo tenham sido efetivamente entregues, em razdo do registro de auséncia de responsavel no local, a Sufis adotou,
posteriormente, a notificagdo por edital, mediante publicagdo no Diario Oficial da Unido, em conformidade com o procedimento previsto na Resolugdo ANTT n?
5.083, de 2016.

3.25. N&o se verifica, portanto, irregularidade capaz de comprometer a validade do processo administrativo ou de caracterizar cerceamento do direito
de defesa. Ademais, incumbia a empresa manter atualizados seus dados cadastrais perante a ANTT e os demais 6rgaos competentes. Assim, a auséncia de
responsdvel no enderego cadastrado ou a frustragdo da entrega postal, por si sés, ndo podem ser imputadas a Administragdo como vicio de notificagdo,
sobretudo quando posteriormente adotado o meio de comunicagdo previsto na regulamentagdo aplicavel.

IV - Do pedido de atribui¢do de efeito suspensivo

3.26. Por fim, quanto ao pedido de atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso, verifica-se que, posteriormente a sua interposigdo, sobreveio decisdo
judicial que determinou a suspens3o cautelar dos efeitos da Deliberagdo n2 150/2026 (42880072), conforme consignado no PARECER DE FORCA EXECUTORIA Ne.
00058/2026/EFIN3NAPIE/EFIN3/PGF/AGU (43496772), de 10/06/2026, especificamente no que se refere a cassagdo da autorizagdo da recorrente.

3.27. Em cumprimento a referida ordem judicial, o Diretor-Geral editou a Deliberagdo n2 184/2026 (43606107), posteriormente referendada pela
Deliberagdo n2 207/2026 (44284163). Consequentemente, os efeitos da penalidade cuja suspensdo foi requerida ja se encontram suspensos por forca de decisdo
judicial, de modo que ndo subsiste utilidade prética na aprecia¢do do pedido de atribui¢do de efeito suspensivo pela via administrativa. O pedido encontra-se,
portanto, prejudicado, em razdo da perda superveniente de objeto.

3.28. Ressalto que a mencionada decis3o judicial suspendeu cautelarmente os efeitos da Deliberagdo ANTT n2 150/2026, exclusivamente quanto a
cassagdo do Termo de Autorizagdo de Fretamento da empresa Rio Transporte, sem impedir o prosseguimento do processo administrativo. Assim, permanece
possivel o julgamento do pedido de reconsideragdo, ressalvando-se que eventual manutengdo da penalidade ndo produzira efeitos enquanto vigente a decisdo
judicial que determinou sua suspens3o.

3.29. Dessa forma, alinho-me integralmente aos fundamentos consignados pela Sufis no Relatério a Diretoria n2 365 (44529731), que concluiu pela
improcedéncia dos argumentos apresentados pela empresa Rio Transporte e recomendou que fosse mantida a decisdo constante da Deliberagdo n2 150/2026
(42880072).
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3.30. Em consonancia com esse entendimento, considerando que ndo foram apresentados fatos novos capazes de justificar a revisdo da decisdo
anteriormente proferida, sugiro, ao final, a manutengdo da referida decisdo.

4. DA PROPOSICAO FINAL

4.1. Ante o exposto, VOTO por conhecer o pedido de reconsideragdo interposto pela empresa Rio Transporte Terrestre Locadora Ltda., CNPJ n2

31.688.343/0001-14, ndo lhe atribuindo o efeito suspensivo, para, no mérito, negar-lhe provimento, nos termos da Minuta de Deliberagdo acostada aos autos

(45588316).

Brasilia, 10 de setembro de 2026.

LUCAS ASFOR ROCHA LIMA
Diretor

il
el o
assinatura

eletrdnica

no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n? 22/2023 da ANTT.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
oFt acao=documento_conferir&id _orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 45589003 e o cddigo CRC A1BF9E29.

Documento assinado eletronicamente por LUCAS ASFOR ROCHA LIMA, Diretor, em 10/09/2026, as 17:01, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento

Referéncia: Processo n? 50500.042948/2025-36 SEI n2 45589003

St. de Clubes Esportivos Sul Trecho 3 - Telefone Sede: 61 3410-1000 Ouvidoria ANTT: 166
CEP 70200-003 Brasilia/DF - www.antt.gov.br

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=53041225&infra_siste...

3/3



