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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DLL
RELATORIA: DLL
TERMO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 004/2025

OBJETO: Recurso a Diretoria interposto pela Companhia de Concessdo Rodovidria de Juiz de Fora - Rio - CONCER contra aplicagdo de penalidade, em face
da Decisdo - PAS 430 (17269640).

ORIGEM: Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria - SUROD
PROCESSO (S): 50505.122983/2021-64
PROPOSICAO PF/ANTT: NAO HA.

ENCAMINHAMENTO: POR CONHECER O RECURSO INTERPOSTO PELA COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA JUIZ DE FORA-RIO — CONCER, MAS NO MERITO
DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto com fundamento nas clausulas 233 e 234 do Contrato de Concessdo PG-138/95-00, pela COMPANHIA DE
CONCESSAO RODOVIARIA JUIZ DE FORA - RIO ("CONCER"), em face da Decisdo - PAS 430 (17269640), equivocadamente citada como Decisdo n2 357/2023, de
12/06/2023 (id.17269640), que lhe aplicou a penalidade de multa no patamar de 45.000 (quarenta e cinco mil) Unidades de Referéncia de Tarifa - URT’s.

1.2. Por sua vez, a proposta formulada pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria, por meio do Relatério a Diretoria SEI N2
617/2024 (26037910), é pelo conhecimento e, no mérito, parcial deferimento do recurso.

2. DOS FATOS

2.1. Em apertada sintese, consoante se extrai do Relatério a Diretoria SEI N2 617/2024 (26037910), a recorrente lastreia o seu pedido nos seguintes
argumentos:

"1- a utilizagdo do relatério de monitoragdo como instrumento sancionatdrio (fl.04); 2 - a inexigibilidade de conduta diversa diante do desequilibrio do contrato de
concessdo (f.07); 3 - a desproporcionalidade da multa (f.13); e 4 - a necessidade de revisdo da dosimetria da multa aplicada (fl.14).'

2.2 Por seu turno, a marcha processual da qual resultou a decisdo impugnada foi assim resumida no citado Relatério a Diretoria:

"Em 03/12/20211, a fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT emitiu em desfavor da autuada o Auto de Infragdo
n2593/2021/COINFRJ/AREAL/SUROD (id.9023905), por deixar area trincada superior a 15% considerando toda extens3o da rodovia em pavimento flexivel, na BR
040/MG/RJ, entre o km 773/MG e o km 125/RJ, conduta tipificada na clausula 267, do Contrato de Concessdo PG-138/95-00, combinado com a Segdo 2.2.1.4, Quadro
L, do Programa de Exploragdo da Rodovia - PER e com o Artigo 79, Inciso VII, da Resolugdo n? 4071/2013, conforme relatério de Monitoragdo de Condigdo de
Superficie realizado em 2020 e Parecer n2 22/2021/AREAL/COINFRIJ/URRJ (id.9023450).

Defesa apresentada em 04/01/2022 , julgada improcedente por meio da Decisdo n2 236/2022/COINFRJ/SUROD de 27/04/2022 (id.11026562).

Recurso interposto em09/05/2022, julgado improcedente por meio da Decisdo n? 430/2023, equivocadamente citada como Decisdo n2 357/2023, de 12/06/2023
(id.17269640).

Com fulcro em disposigdo contratual, a autuada exerceu direito de recurso a Diretoria (...)"

2.3. E o relatério. Passa-se a andlise.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

DO CABIMENTO DA INTERPOSICAO DE RECURSO PARA A DIRETORIA COLEGIADA

3.1 Em regra os processos administrativos simplificados transitam em julgado com a decisdo do Superintendente, conforme se extrai da prescrigdo
contida no artigo 85 da Resolugdo n2 5.083, de 2016.

3.2. Entretanto, no caso sob analise, o cabimento do Recurso dirigido a Diretoria Colegiada encontra fundamento nas clausulas 233 e 234 do Contrato
de Concessdo PG-138/95-00, in verbis:

"233. Da decisdo do Diretor Geral do DNER que aplicar penalidade cabera recurso voluntario, no prazo de 30 (trinta) dias contados da intimagdo, para o Conselho
Administrativo da autarquia, independentemente de garantia de instancia.

234. A decisdo do Conselho Administrativo do DNER exaure a instdncia."

3.3. Deste modo, o Recurso em aprego possui amparo nas Cldusulas do Contrato de Concessdo, segundo a qual é possivel o seu conhecimento e
julgamento pela Diretoria da ANTT, em carater excepcional e definitivo.

3.4. Por sua vez, a tempestividade da insurgéncia foi atestada por meio da NOTA TECNICA SEI
N2 8336/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (26027264):

"0 prazo para a interposigao de recurso é de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 35 da Resolugdo n2 5.083/2016 da ANTT e da Cldusula 233 do Contrato de Concessdo.

Verifica-se que a concessiondria somente teve acesso aos autos em 25/05/2023 (16507629), uma vez que, erroneamente, ndo tinha sido devidamente notificada do
ato processual.

O recurso foi interposto em 05/06/2023 (17063334).

Diante disso, merece ser recebido e analisado o mérito do recurso a diretoria apresentado pela Concessionaria, a fim de que seja dada continuidade ao devido
processo legal."
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3.5. Dessa forma, restou demonstrada a presenga dos requisitos basicos exigidos para o conhecimento do apelo.
DO MERITO
3.6. Quanto ao mérito, a sobredita proposta formulada pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria, vazada por meio do Relatdrio a Diretoria

SEI N2 617/2024 (26037910), lastreia-se nos seguintes argumentos, explicitados na citada NOTA TECNICA SEI N2 8336/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT
(26027264):

Da utilizagdo do relatério de monitoragdo como instrumento sancionatdrio

A Concessiondria sustenta a impossibilidade de utilizagdo do Relatério de Monitoragdo da Rodovia como instrumento que fundamente a sangdo administrativa por
infragdo legal.

O Relatdrio tem por objetivo descrever os resultados das inspegdes realizadas ao longo do sistema rodoviario pela equipe técnica contratada pela Concessionaria, ou
seja, evidenciar o estado atual da rodovia, bem como programar as agbes a serem realizadas para a recuperagdo das deficiéncias observadas, de modo a assegurar o
atendimento aos padrdes de desempenho estabelecidos no PER.

Contudo, ndo encontra 6bice na legislagdo de regéncia ou no Contrato de Concessdo a utilizagdo, pela ANTT, de relatdrios produzidos por equipe técnica contratada
pela prépria Concessionaria como fundamento para instauragdo de Processo Administrativo para averiguagdo de inexecugdo contratual, ao longo do qual se poderia
apurar a conduta e comprovar a existéncia da irregularidade, ensejando a aplicagdo das penalidades cabiveis.

Assim, tal argumento ndo se prestam a elidir a infragdo cometida pela Concessionaria.

Da Inexigibilidade de Conduta Diversa
Afirma a recorrente que, em virtude do desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessdo, ndo é possivel a sua responsabilizagdo pelas irregularidades.

Contudo, ao contrario do que argumenta a Concessionaria, a auséncia de dolo ou culpa jamais podera ser utilizada para afastar a responsabilidade e tampouco
constituiu requisito para descaracterizagdo da irregularidade contratual e/ou administrativa, mesmo porque a Concessiondria estava ciente e de acordo com todas as
obrigagGes previstas no Contrato de Concessdo.

Assim, tais argumentos sdo insuficientes para configurar a inexigibilidade de conduta adversa apregoada pela Recorrente, de maneira que, ndo merecem prosperar.

Da Desproporcionalidade da Multa

A Concessionaria se insurge contra o valor supostamente desproporcional da penalidade aplicada, sob alegacdo de que ndo foi respeitado o principio da
proporcionalidade.

Esclarecemos que a Concessiondria conhecia desde o processo licitatdrio as hipdteses e o espectro de valores previstos para sangdes pecuniarias, sendo que as multas
ora em aprego consistem em sangdes administrativas contratualmente previstas, aplicveis aos casos de descumprimento das obrigagSes descritas no instrumento de
outorga ou na legislagdo aplicavel aos servigos de exploragdo da infraestrutura rodoviaria federal.

Ademais, a propria Lei de Criagdo da Autarquia, em seu art. 78-F, §12, que determina a consideragdo do principio da proporcionalidade, mensurado entre a gravidade
da falta e a intensidade da sangdo, como pressuposto para aplicagdo de penalidades pecunidrias.

Conjugando-se a obrigagdo contratual assumida pelo Poder Concedente com o dever legal da ANTT em regulamentar o valor das penalidades, chegou-se a redagdo da
Resolugdo ANTT n2 2.665, de 2008, sucedida pela Resolugdo n? 4.071, de 03 de abril de 2013, ambas tratando da correspondéncia entre ilicitos administrativos e
quantum punitivo para fins de aplicagdo das penalidades de adverténcia ou multa.

A classificagdo em Grupos objetiva explicitar a gravidade, em abstrato, das condutas descritas em cada um deles, correspondendo aquelas mais graves, valores
maiores de sangdo, enquanto as mais leves correspondem valores menores de sang¢do, de modo que no processo em epigrafe foi observado o principio da
proporcionalidade na aplicagdo da penalidade.

Da Revisdo da Dosimetria

A Concessiondria solicita que o valor da multa imposta deve ser revisto, e que a emissdo de Guia de Recolhimento da Unido — GRU no valor de R$ 10.000.000,00 (dez
milhGes de reais) foi um equivoco, vejamos:

62. Por fim, na remotissima hipdtese de essa Agéncia decidir ndo acatar qualquer dos argumentos até aqui expostos, o que se admite apenas a titulo argumentativo, o
valor da multa imposta deve ser, ao menos, revisto.

66. A Concer impugnou a Decisdo por meio de Recurso Administrativo, ignorando o referido erro material, o qual foi analisado pela Decisdo n? 357/2023 ora
combatida, que ao manter equivocadamente a aplicagdo de multa de 45.000 URTs no caso, ensejou a emissdo de Guia de Recolhimento da Unido — GRU no valor de RS
10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

Quanto a revisdo da multa, deve-se observar que o valor serd graduado de acordo com as demais circunstancias atenuantes presentes no caso em tela, conforme
previsto no artigo 78-D da Lei Federal n2 10.233/2001 e no artigo 67 da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016. 74.

De acordo com tais dispositivos, na fixagdo do valor da multa, a autoridade responsével pelo julgamento devera levar em conta a natureza e a gravidade da infragdo, os
danos dela decorrentes para o servigo e para os usuarios, a vantagem auferida, as circunstancias atenuantes e seus antecedentes, dentre outras circunstancias.

A prestagdo de servigos inadequados, evidentemente, acarreta vantagens financeiras para a Concessiondria, uma vez que essa situagdo esta diretamente associada a
um sub dimensionamento de equipes e equipamentos na operagdo da rodovia concedida, além de uma ma distribui¢do deles ao longo do trecho concedido, uma vez
que sdo obrigagdes previstas no Contrato de Concessdo e PER, garantidas pela ininterrupta cobranga de pedagios, que ndo sdo devidamente aplicados para cumprir as
exigéncias especificadas.

Diante do exposto, neste quesito, ndo aceito as argumentagdes da Concessionaria.

Quanto ao erro material, referente a emissdo de Guia de Recolhimento da Unifio — GRU no valor de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), faz-se necessario
observar que o valor correto da multa deve ser considerado em razdo da autuagdo prevista pelo inciso VII, artigo 72 da Resolugdo ANTT n2 4071/2013, constituindo

infragdo do Grupo Il — multa de de 500 (quinhentos) URTs x 0,9 (agravantes e atenuantes), ou seja, de 450 (quatrocentos e cinquenta) Unidades de Referéncia de
Tarifa - URT, equivalente a RS 522.000,00 (quinhentos e vinte e dois mil reais), de acordo com o Parecer n? 21/2022/SERRA/COINFRJ/URRJ/DIR de 26/04/2022
(id.11006314):

IV. VALOR DA MULTA

24. Pelo critério estabelecido no paragrafo 62 do Memorando n2 811/2018/SUINF o valor base da multa (URTs) devera ser multiplicado, neste caso por 0,9 apds
avaliagdo de agravantes e atenuantes.

25. Considerando a autuagdo prevista pelo inciso VII, artigo 72 da Resolugdo ANTT n2 4071/2013, constituindo infragdo do Grupo Ill — multa de de 500 (quinhentos)
URTs x 0,9 (agravantes e atenuantes) x 100 (fator multiplicador), entende-se aplicagdo de multa de 45.000 (quarenta e cinco mil) URTs;

26. Considerando o valor da Tarifa Basica de Pedagio vigente, de R$ 11,60 (onze reais e sessenta centavos), em conformidade com a Deliberagdo n2 37, de 5 de
fevereiro de 2021.

27. Aplica-se a penalidade de multa, no montante de 45.000 (quarenta e cinco mil) URTs, que em valores atuais correspondem a R$ 522.000,00 (quinhentos e vinte e
dois mil reais), por violagdo do Contrato de Concessdo, cldusula 16.6 e 17.22, a Resolugdo ANTT n° 4.071/2013, artigo 79, inciso VII, e o PER, item 3.1.1.2, em
conformidade com o Contrato de Concessdo PG-138/95-00 e com a Deliberagdo n2 37, de 5 de fevereiro de 2021.
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Neste quesito, aceito a argumentagdo da Concessiondria.

3.7. Do exposto, verifica-se que a Recorrente ndo apresentou qualquer fato ou elemento novo capaz de ilidir a aplicagdo da penalidade em questdo, de
modo que, em conformidade com o permissivo legal constante do artigo 50, inciso V, § 12, da Lei n2 9.784/99, adotam-se como razdes de decidir as
consideragdes técnicas citadas, justificando-se a manutengdo da penalidade de multa.

3.8. Contudo, em relagdo ao valor da multa a ser aplicada, necessario pontuar que, conforme andlise da area técnica, na Nota Técnica - ANTT 8336
(26027264), é necessaria a corregdo de erro material. O valor correto da multa deve ser considerado em razdo da autuagdo prevista pelo inciso VII, artigo 72 da
Resolugdo ANTT n? 4071/2013, constituindo infragdo do Grupo Il — multa de de 500 (quinhentos) URTs x 0,9 (agravantes e atenuantes), ou seja, de 450
(quatrocentos e cinquenta) Unidades de Referéncia de Tarifa - URT, equivalente a R$ 522.000,00 (quinhentos e vinte e dois mil reais), de acordo com o Parecer
n2 21/2022/SERRA/COINFRI/URRIJ/DIR ).de 26/04/2022 (11006314

4. DA PROPOSICAO FINAL
4.1. Ante o exposto, voto pelo conhecimento do Recurso interposto pela COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA JUIZ DE FORA - RIO ("CONCER"),
para, no mérito, dar-lhe parcial provimento, apenas para fins de corregdo de erro material no valor da multa, mantendo-se a penalidade aplicada, no patamar de

450 (quatrocentos e cinquenta) Unidades de Referéncia de Tarifa — URTs, por violacdo ao art. 72, VIl da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013, nos termos da Minuta
de Deliberagdo DLL (28796244).

Brasilia, 30 de janeiro de 2025.

LUCIANO LOURENCO DA SILVA
Diretor

Documento assinado eletronicamente por LUCIANO LOURENGO DA SILVA, Diretor, em 30/01/2025, as 16:12, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 21, inciso Il, da Instru¢do Normativa n® 22/2023 da ANTT.

il
Sel g
assinatura 2
eletrbénica

] A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 28795792 e o cédigo CRC 97FDBD85.
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