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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DLL

RELATORIA: DLL

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 032/2024

OBJETO: Processo Administrativo Simplificado - Companhia de Concessdo Rodoviaria Juiz de Fora-Rio - CONCER
ORIGEM: SUROD

PROCESSO (S): 50501.326335/2018-10

PROPOSICAO PF-ANTT: Nota n2 00049/2021/PF-ANTT/PGF/AGU

ENCAMINHAMENTO: conhecer o recurso interposto para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo penalidade de multa aplicada.

1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela concessionaria Companhia de Concessdo Rodoviaria Juiz de Fora-Rio - CONCER (SEI 12484383 e 12484384) em
face de decisdo da Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria (SUROD) que aplicou a penalidade de multa em virtude de atraso injustificado no cumprimento
dos prazos fixados nos cronogramas de execugdo de obras e servigos constantes do Programa de Exploragdo da Rodovia, conduta descrita no item 219 do
Contrato de Concessdo PG-138/95-00.

2. DOS FATOS

2.1. Em 12 de setembro de 2018, lavrado o Auto de Infragdo n2 15538/2018/GEFIR/SUINF (fl. 23 - SEI 0987808), em func¢&o de atraso injustificado no
cumprimento dos prazos fixados nos cronogramas de execugdo de obras e servigos constantes do Programa de Exploragdo da Rodovia.

2.2 A concessionaria apresentou sua defesa em 31 de outubro de 2018, tendo sido julgada improcedente pela Geréncia e, por intermédio da Decisdo
n2 730/2020/COINFRJ/SUROD (SEI 4241268), aplicada a penalidade de multa. Irresignada, a concessionaria interpds recurso a Superintendéncia em 10 de maio
de 2021, a qual, por meio da Decisdo n2 264/2022/CIPRO/SUROD (SEI 11011130), de 29 de abril de 2022, manteve a penalidade de multa aplicada.

2.3. Em 26 de julho de 2022, a concessionaria, com fulcro na clausula 233 do contrato de concessdo, interpds recurso a Diretoria Colegiada (Carta AJU-
CA-0130/22 - SEI 12485533) em face da decisdo de 22 instancia. Em abril do corrente ano, a Superintendéncia instruiu os autos com Relatério a Diretoria
(SEI 21113530) e minuta de Deliberagdo CIPRO (SEI 21113577).

2.4, Mediante sorteio realizado em 02 de maio de 2024 (Certiddo de Distribuigdo REDIR-SEGER 23253563), os autos vieram para esta Diretoria para
andlise e proposigdo ao Colegiado.

2.5. Sdo os fatos. Passa-se, a seguir, a analise do processo.
3. DA ANALISE PROCESSUAL
Da apuragdo conjunta das inexecugdes financeiras com a limitagdo do valor da multa moratéria aplicavel ao valor limite de 1.000 URT's:

3.1. A recorrente entende que deve ser aplicado o principio da continuidade delitiva para apurar as inexecugdes de obras previstas para o ano de 2017,
considerando o preenchimento dos 3 (trés) critérios necessarios para tanto, previstos no Parecer Técnico n. 096/2016/GEFOR/SUINF, quais sejam: a) critério
material, ja que todas as inexecugGes atribuidas a concessionaria dizem respeito ao cometimento de infragdo ndo s6 da mesma natureza, como de mesma
tipificagdo (item 223 do contrato de concessdo); b) critério temporal, ja que todas as irregularidades foram apuradas no mesmo contexto temporal; e c) critério
espacial, ja que foram apuradas no mesmo trecho rodovidrio concedido. Além disso, deve ser respeitado o limite de sang¢do de multa ao valor de 1.000 URT's,
conforme dispde a clausula 225 do contrato de concesséo.

3.2. O Parecer n. 58/2020/AREAL/URRJ (SEI 3113437), acerca da reunido dos processos sancionatorios, assim se manifestou:
()

11. Em sua Defesa, argumenta a CONCER, inicialmente, contra os procedimentos administrativos adotados pela SUINF e pleiteando a unificagdo de todos os processos
que se referem a inexecugdes de obras previstas para o ano de 2017. Contudo, a GEFIR/SUINF tem manifestado o entendimento da unificagdo da inexecugdes em
grupos de obras conforme previsdo adotada no préprio PER e utilizada no Parecer Técnico n 225/2018/GEFIR/SUINF, adequando-o as orienta¢des da sua area juridica.
Neste sentido, ficam ultrapassados os argumentos da concessiondria visto que o entendimento citado por ela ndo encontra mais respaldo nas Decisdes da GEFIR.

12. Ainda que as inexecugbes de obras previstas para o ano de 2017, 222 ano do contrato de concessdo pudessem formar um Unico processo sancionatério, a
abordagem dada na cldusula 223 do contrato de concessdo que remete aos quadros 9A e 9B da Proposta de Tarifa conduz a individualizagdo do processo conforme
a tipificacdo ali estabelecida. As obras decorrentes de investimentos previstos no contrato de concessdo tem processos distintos para a andlise e orcamentagdo do
projeto, bem como, distintas também sdo as localizagdes e contextos em que foram executadas (ou deveriam ter sido), o que descaracteriza o entendimento de
continuidade delitiva visto que ndo se trata de uma estrutura continua, como o pavimento ou a sinaliza¢do da rodovia, mas de interven¢des com caracteristicas
especificas em locais delimitados e com execugdo de forma individualizada.

(...) (grifos nossos)

3.3. Ademais, vale destacar que obras de natureza semelhante estdo abrigadas no mesmo item do PER. Nestes casos, vale a aplicagdo da continuidade
delitiva, quando presentes os critérios. Para as demais, por se tratarem de obras distintas quanto a localizagdo e natureza, e cuja inexecugdo decorre de agdes (ou
omissdes) diferentes por parte da concessionadria, entende-se como coerente a decisdo da Superintendéncia de se separar por itens do PER. Assim, nos parece
adequada a separagdo dos processos.
3.4. Por outro lado, com relagdo a aplicagdo do valor limite de 1.000 URT's que disp&e a clausula 225, é sabido que ele ndo é aplicavel quando houver a
previsdo de multas moratdrias, em respeito ao principio do pacta sunt servanda, isto é, ao que foi pactuado entre as partes, que é o que se apresenta para o
presente caso, conforme se afere da cldusula 223 do contrato de concessdo. Neste sentido, se mostra valido trazer trecho da Nota Técnica SEI
n2 10042/2023/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (SEI 21104939):

()

Adicionalmente, é vélido destacar que a "apuragdo conjunta das inexecugdes contratuais" e a "limitagdo da sangdo de multa ao valor de 1.000 (mil) URTs" também ndo

encontra amparo no contrato de concessdo, ao contrario, 14 surge de forma clara que "os atrasos diarios no cumprimento dos cronogramas fisico de execugdo de obras

(..) importardo na aplicagdo das multas moratdrias". A referéncia a multa ndo aparece no singular, mas no plural, como de fato, é o que se apresenta como justo, visto
que as obras tem processos e cronogramas especificos e independentes.

(...)
3.5. Desta forma, verifica-se que, neste ponto, ndo merecem guarida as argumentagdes ventiladas pela concessionaria.

Inexigibilidade de conduta diversa no prazo concedido para a correg¢do diante do desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessao:
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3.6. No que tange a alegagdo de desequilibrio da equagdo econémico-financeira contratual por conta da suspensdo parcial da eficacia do 122 Termo
Aditivo Contratual, a Concessionaria afirma que a Decisdo n2 264/2022/CIPRO/SUROD, de 29/04/2022 (SEI 11011130), ignorou que o desequilibrio contratual no
caso caracteriza verdadeira hipdtese de inexigibilidade de conduta diversa, o que afastaria a responsabilidade do agente, e que, consequentemente, deveria ser
reconhecida independentemente dos demais procedimentos em curso na ANTT com vistas a recomposi¢do do equilibrio contratual.

3.7. O 122 Termo Aditivo previu que seriam feitos 3 (trés) aportes de recursos federais a CONCER para promover a recomposi¢do do equilibrio
econdmico-financeiro contratual, no ambito do qual concluiu que o devido reequilibrio seria realizado por meio de aportes federais dos custos adicionais ao que
havia sido originalmente or¢ado no Contrato devido a construgdo da nova pista de subida de serra em direcdo a Petrdpolis, contendo um tunel de
aproximadamente 5 km de extensdo, tendo sido iniciada a execugdo do projeto aprovado do empreendimento da NSS, com a contratagdo de empréstimos, cujas
garantias apresentadas foram justamente as contrapartidas previstas contratualmente.

3.8. Nesse sentido, a Concessiondria Recorrente alega que além do inadimplemento, o Poder Concedente deixou de adotar, tempestivamente, as
medidas cabiveis para a recomposi¢do do equilibrio contratual, em razdo da sua inadimpléncia aos termos do 122 Termo Aditivo e, por isso, a Concessiondria ndo
honrou com os seus compromissos, tornando deficitaria a sua situagdo econémica e majorando o desequilibrio contratual. Ainda, aduz que, por essas razoes,
seria incoerente que executasse investimentos previstos pelo PER, tal como seria exigivel em cendrio de absoluta normalidade contratual.

3.9. Ocorre que, conforme exaustivamente demonstrado nos autos do processo, é entendimento desta Agéncia Reguladora que, em decorréncia do
principio da continuidade e da adequagdo do servigo publico e das obrigacdes legais e contratuais da Concessionaria, ndo é cabivel a suspensdo unilateral por
iniciativa da Concessionaria da exigibilidade de seus deveres contratuais.

3.10. Cabe registrar que a concessdo de servigo publico é a delegagcdo de sua prestagdo, feita pelo Poder Concedente. Essa concessdo se da mediante
licitagdo, na modalidade concorréncia ou didlogo competitivo, no qual a pessoa juridica ou consdrcio de empresas deve demonstrar capacidade para seu
desempenho, por sua conta e risco e por prazo determinado, na forma do inc. Il do art. 22 da Lei n2 8.987/1995.

3.11. Portanto, ndo ha possibilidade de inversdo do risco contratual assumido, imputando ao Poder Publico a obrigagdo de assungdo das obrigagGes da
Recorrente.

Inexigibilidade de conduta diversa em virtude da crise econémica que assolou o Brasil:

3.12. De igual forma, a concessionaria entende que, em virtude da crise econdmica que ocorreu no pais no ano de 2016, que afetou sobremaneira o
setor de infraestrutura e as concessionarias de rodovias concedidas, ndo se mostra adequado que ela seja responsabilizada pela inexecugdo em questdo.

3.13. Neste ponto, vale frisar que eventual desequilibrio contratual, se efetivamente constatado, ndo deve ser reparado por meio da atenuagdo ou da
ndo aplicacdo de sangdes, e sim pelos meios de reequilibrio contratual previstos no contrato de concessdo. O processo sancionador busca apurar a ocorréncia de
infragGes e, quando constatadas, aplicar as sang¢Ges cabiveis.

Inexigibilidade de conduta diversa em razdo das readequagdes solicitadas por essa Agéncia:

3.14. Com relagdo a inexecugdo da obra de adequagdo entre a Ponte sobre o Rio Meriti Il e a Avenida Brasil, a concessiondria alega que o atraso do
inicio da obra foi diretamente impactado pela obrigagdo legal de atendimento integral as manifestagdes e exigéncias dos érgdos técnicos da ANTT em relagdo ao
projeto executivo por ela apresentado. Relata que foi informada quanto a concordancia ao projeto funcional em 04/02/2016 e que entregou o projeto executivo
em 11/09/2017, admitindo que a apresentagdo foi feita com "quase quatro meses antes da data prevista para entrega da obra".

3.15. Sobre o assunto, a drea técnica assim se manifestou:
()

20. Especificamente sobre a inexecugdo da obra de adequagdo entre a Ponte sobre o Rio Meriti Il e a Avenida Brasil, a CONCER alega em sua Defesa Prévia que "o
atraso no inicio da obra em questdo foi diretamente impactado pela obrigagdo legal de atendimento integral as manifestagdes e exigéncias dos 6rgdos técnicos da
ANTT em relagdo ao projeto executivo apresentado pela Concessionaria", relatando que foi informada quanto a concordancia ao projeto funcional em 04 de fevereiro
de 2016 e que o entregou o Projeto Executivo em 11 de setembro de 2017, admitindo com destaque que esta apresentagdo foi feita "quase quatro meses antes da
data prevista para a entrega da obra". A rigor, ainda que aprovado, é dificil imaginar que uma obra de tal porte e com tamanho impacto em um trecho com elevado
volume de trafego pudesse ser executada em quatro meses.

21. Ainda assim, a propria concessiondria relata a obje¢do da ANTT ao projeto apresentando uma "série de questionamentos e solicitagdes adicionais ao
empreendimento, todas dotadas de relevante complexidade técnica e operacional" e que o Projeto Executivo foi objeto de andlises e alteragbes relevantes, que
exigiram a elaboragdo de novos planejamentos e que inviabilizaram qualquer possibilidade de inicio da obra no ano de 2017". O marco relevante nesta andlise é a
data de apresentagdo do projeto. Submeter um projeto desta complexidade, para andlise, a quatro meses do final do prazo para a conclusdo da obra é sujeitar-se
ao risco de ndo concluir a obra visto que, qualquer altera¢do indicada na anélise comprometeria irremediavelmente a execugio no prazo previsto.

22. Adicionalmente, cabe o registro que, na data desta analise, a obra em referéncia ainda n3o foi iniciada.

(...) (Parecer n2 58/2020/AREAL/URRI - grifos nossos - SEI 3113437)

3.16. Neste ponto, assiste razdo a drea técnica no sentido de que a submissdo de um projeto de tamanho porte e complexidade apenas 4 (quatro)
meses antes do final do prazo para a conclusdo da obra é sujeitar-se ao risco de ndo conclui-la no prazo previsto, considerando que qualquer alteracdo indicada
na andlise poderia comprometer a sua execugdo.

Desproporcionalidade e dosimetria da multa aplicada:

3.17. A recorrente alega que vem suportando grave desequilibrio contratual, de modo que a aplicagdo de multa moratdria se mostra desproporcional e
inadequado ao presente caso, pois se revela, ao seu entendimento, como imposigdo de penalidade excessiva.

3.18. Ademais, a CONCER pugna, na dosimetria da penalidade de multa, que seja considerado que ela envidou esforgos para manter a prestagdo do
servigo publico para o qual foi contratada e operar a rodovia com os padrées de qualidade e seguranga exigidos, mesmo diante de grave situagdo financeira
provocada pelo Poder Concedente e pela crise econdémica que assolou o Brasil.

3.19. A despeito do alegado, convém destacar que a manutengdo da qualidade e da seguranga na prestagdo do servigo publico concedido é uma
obrigagdo contratual e legal da concessionaria, em observancia a continuidade da prestagdo do servigo publico. Ndo se mostra adequado, por conseguinte, que
tal fator seja utilizado como atenuante de eventual sangdo a ser imposta.

3.20. Outrossim, com relagdo a proporcionalidade da penalidade imposta, é importante frisar que desde o processo licitatério, a concessiondria tem
pleno conhecimento das condutas ensejadoras de sangdo, bem como quais as sang¢des cabiveis, que estdo em conformidade com os pardmetros técnicos e
regulatérios que compdem os servigos de exploragdo da infraestrutura rodovidria federal.

3.21. Vilido destacar, mais uma vez, que eventual desequilibrio contratual, se efetivamente constatado, ndo deve ser reparado por meio da atenuagdo
ou da ndo aplicagdo de sangdes, e sim pelos meios de reequilibrio previstos no contrato de concessdo. O processo administrativo sancionador ndo busca o

reequilibrio econémico-financeiro do contrato, e sim a apuragdo de irregularidades que, uma vez constatadas, serdo punidas com as sang¢des previstas no
contrato ou na legislagdo aplicavel.

3.22. Neste sentido, a decisdo recorrida, considerando circunstancias atenuantes e agravantes, efetuou o calculo da san¢do de multa aplicavel ao caso,
sendo vejamos :

()

As condi¢des de agravamento ou abrandamento das penalidades foram analisadas pelos Pareces Técnicos n? 55/2020/AREAL/URRJ (SEI n2 3112395),
56/2020/AREAL/URRJ (SEI n? 3112532), 54/2020/AREAL/URRJ (SEI n2 3111838), 57/2020/AREAL/URRJ (SEI n2 3112875) e 58/2020/AREAL/URRJ (SEI n? 3113437).

Apds detida andlise, entendo que as dosimetrias realizadas estdo adequadas a realidade de cada processo. Como exemplo, vejamos o contido no PARECER N2
58/2020/AREAL/URRJ (SEI n2 3113437), referente ao processo n? 50501.326335/2018-10.
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PARECER N2 58/2020/AREAL/URR]
()

35. Portanto, e em respeito a unicidade de procedimentos, sera adotado, neste momento, como limite final da infragdo, a data da Portaria SUINF que aprovou a

postergacgdo dos investimentos citados, no caso a Portaria SUINF N2 059/2018 publicada no Diario Oficial da Unido no dia 04 de abril de 2018.
36. Assim, entre os dias 01 de janeiro e 04 de abril de 2018 foram decorridos 93 (noventa e trés) dias, logo:

- (93 dias x 3 URTs/dia) = 279 URTs

- Aplicando-se o atenuante de 10%, o fator de correcdo sera de 0,9

-279x0,9 = 251,1 URTs (Duzentos e cinquenta e um inteiros e um décimo de Unidade de Referéncia de Tarifa)

- Considerando a TBP de R$ 11,60, a URT valera RS 1.160,00, logo, o valor da multa serd de R$ 291.276,00 (duzentos e noventa e um mil duzentos e setenta e seis

reais).
Por isso, ndo havendo razdes para a modificagdo das dosimetrias realizadas, mantenho-as nos valores ja fixados.
(...) (Decisdo n2 264/2022/CIPRO/SUROD - SEI 11011130)

3.23. Sobre o calculo acima, convém destacar que a concessionaria entende que deve ser utilizado como limite da infragdo a data de 02 de abril de
2018, em fungio da Portaria SUINF n2 59/2018. Contudo, deve ser considerada a data de publicacdo da mencionada Portaria no Diario Oficial da Unido, que foi

04 de abril de 2018 (verificar em: Portaria SUINF n? 59/2018).

3.24. Sendo assim, verifica-se que a recorrente ndo apresenta quaisquer argumentos capazes de ilidir a aplicacdo da penalidade em questdo, de modo
que entendo que deve ser mantida a decisdo de 22 instancia e a penalidade por ela aplicada.

4, DA PROPOSICAO FINAL

4.1. Pelo acima exposto, propde-se ao Colegiado:

a) o conhecimento do recurso interposto e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo penalidade de multa no patamar de 251,1 (duzentos e
cinquenta e um inteiros e um décimo) URT (Unidades de Referéncia de Tarifa, por infringir o disposto no item 219 do Contrato de Concessdo

PG-138/95-00;

b) determinar a Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria - SUROD que proceda com a atualizagdo do valor da penalidade de multa,

conforme disposto no contrato de concessdo; e

c) autorizar a SUROD, em caso de ndo quitagdo da penalidade aplicada nos presentes autos, apds o decurso do prazo previsto no art. 85, § 39,
da Resolugdo n2 5.083/2016, a providenciar o processo visando a execucdo da caugdo, como forma de Garantia da Execuc¢do, nos termos do

contrato de concessdo.

Brasilia, 13 de junho de 2024.

LUCIANO LOURENCO DA SILVA
Diretor

Documento assinado eletronicamente por LUCIANO LOURENCO DA SILVA, Diretor, em 13/06/2024, as 17:05, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 21, inciso Il, da Instrugdo Normativa n® 22/2023 da ANTT.
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