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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DLL

RELATORIA: DLL

TERMO: A votagdo da Diretoria Colegiada

NUMERO: 47/2024

OBJETO: Recurso a Diretoria interposto pela Companhia de Concessdo Rodovidria de Juiz de Fora - Rio - CONCER, em face da Decisdo n2 568 (17833226).
ORIGEM: Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria - SUROD

PROCESSO (S): 50505.110780.2020-44

PROPOSICAO PF/ANTT: NAO HA.

ENCAMINHAMENTO: POR CONHECER O RECURSO INTERPOSTO PELA COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA JUIZ DE FORA-RIO — CONCER, MAS NO MERITO
LHE NEGAR PROVIMENTO.
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1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela CONCER em face da Decisdo n? 568 (17833226), que julgou improcedente o Recurso Voluntério
apresentado pela Concessionaria em 17/08/2023 (18301869), mantendo-se a sang¢do anteriormente aplicada.

2. DOS FATOS

2.1. A fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, emitiu, no dia 21/12/2020, em desfavor da Recorrente o Auto de Infragdo n2

518/2020/AREAL/SUINF (4800793), em virtude de n3o apresentar as informacdes solicitadas por meio do OFICIO SEI N2 6737/2020/COINFRJ/URRJ-ANTT
(3199683) no Relatdério de Monitoragdo de Terraplenos e Estruturas de Contengdo referente ao ano de 2019, conduta que configura o ilicito administrativo
descrito no art. 62, XXIV, da Resolucdo ANTT n2 4.071/2013.

2.2, Em 20/01/2021, a Concessiondria apresentou Defesa Prévia (5025822), que, apds analisada, foi julgada improcedente pela Superintendéncia de
Infraestrutura Rodoviaria por meio da Decisdo n? 28/2021/COINFRJ/SUROD, de 02/02/2021 (5164120), aplicando-se penalidade de multa no patamar de 540
(quinhentas e quarenta) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT’s, atualizando o valor para RS 348.000,00 (trezentos e quarenta e oito mil reais), em
conformidade com o Contrato de Concessdo PG-138/95-00 e a Deliberagdo n? 1.001, de 11 de dezembro de 2018.

2.3. Assim, a Concessiondria apresentou Recurso Administrativo (5342802), recebido em 02/02/2021, que foi conhecido, porém julgado improcedente
por meio da Decisdo n2 568/2023, de 24/07/2023 (17833226), que manteve inalterada a decisdo de primeira instancia.

2.4, Destarte, com fulcro em disposi¢do contratual, a Concessiondria apresentou Recurso Voluntario (18301869), requerendo a reforma da decisdo
supracitada, que julgou improcedente o Recurso Administrativo anteriormente apresentado, pelos seguintes argumentos: (i) da impossibilidade de se utilizar o
relatério de monitoragdo da rodovia como instrumento sancionatério; (ii) da inexigibilidade de conduta diversa diante da caracterizagdo de hipdtese de forga
maior; (iii) da desproporcionalidade da penalidade de multa aplicada a CONCER; (iv) da necessidade de reconhecimento de atenuantes presentes no caso em
tela.

2.5. Por conseguinte, por meio da NOTA TECNICA SEI N2 1718/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (22042462), a area técnica se manifestou
informando que a Recorrente ndo apresentou qualquer fato novo capaz de ilidir a aplicagdo da penalidade em comento, entendendo pelo indeferimento do
recurso interposto.

2.6. Em seguida, foi elaborado Relatério a Diretoria SEI n? 105/2024 (22053227), recomendando o conhecimento do Recurso interposto pela
Companhia de Concessdo Rodovidria Juiz de Fora-Rio — CONCER, para, no mérito, lhe negar provimento, julgando improcedentes os argumentos trazidos, para
que seja mantida a penalidade de multa aplicada no patamar de 540 (quinhentos e quarenta) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT's, atualizada nos termos do
Contrato de Concessao Edital n2 PG-138/95-00, por conduta que configura o ilicito previsto no art. 62, XXIV da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013.

2.7. Sdo os fatos. Passa-se, a seguir, a andlise processual.
3. DA ANALISE PROCESSUAL
3.1 A Concessionaria foi notificada da Decisdo de segundo grau (17833226) na data de 07/08/2023, conforme Certiddo de Intimagdo Cumprida

(18153624), na qual foram julgados improcedentes os argumentos apresentados. Nos termos do art. 35 da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016 e da Clausula 223 do
Contrato de Concessdo, o prazo para a interposi¢do de recurso é de 30 (trinta) dias, sendo, portanto, tempestivo o recurso interposto no dia 17/08/2023
(18301871).

3.2. Ainda, é cabivel o recurso, vez que a Concessiondria esta no exercicio do seu direito previsto nos itens 233 e 242 do Contrato de Concessdo, e em
conformidade com o disposto na Secdo Il, Capitulo 1V, da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016.

3.3. Analisada a admissibilidade do recurso, passa-se ao mérito.
(i) Da utilizagdo do relatério de monitoragdo da rodovia como instrumento sancionatério

3.4. Em sede de recurso, a Recorrente aduz que a ANTT ndo pode realizar a fiscalizagdo dos pardmetros de desempenho a partir dos relatérios de
monitoragdo apresentados pelas Concessiondrias, entendendo que as fiscalizagdes deveriam ser realizadas pelo seu corpo técnico, afirmando que “..a
monitoragdo da rodovia consiste em um auténtico instrumento de gestdo utilizado pelas Concessiondrias para identificar os problemas existentes e, assim,

intervir para o restabelecimento da funcionalidade das estruturas fisicas e a adequagdo dos processos gerenciais.”.
3.5. Ainda, segue argumentando o seguinte:

“...como a atividade de monitoragdo abrange, também, a etapa de correg¢do dos problemas identificados, tanto que nos relatdrios de monitoragdo sdo relacionados os
elementos que deverdo sofrer as intervengdes em curto, médio e longo prazo, tais apontamentos ndo podem ser considerados imediatamente como
descumprimentos do PER e utilizados com a finalidade de sancionar a Concessionaria - como é o caso -, sob pena de que o instrumento seja desnaturado,
configurando nitida situagdo de desvio de finalidade.”

3.6. Diante dessas alegagdes, o intuito da Concessionaria é a anulagdo do Auto de Infragdo n2 518/2020/AREAL/SUINF, de 21/12/2020 (4800793),
lavrado em seu desfavor, requerendo que o relatério de monitoragdo seja considerado apenas como um instrumento de gestdo, com o objetivo de identificar
problemas e implantar agdes corretivas.

3.7. Contudo, tais argumentos ndo merecem guarida, vez que o Relatério de Monitoragdo visa descrever os resultados das inspegées realizadas ao
longo do sistema rodovidrio pela equipe técnica contratada pela Concessiondria, ou seja, o propdsito do relatério é justamente de evidenciar o estado atual da
rodovia, bem como programar as a¢des a serem realizadas para a recuperagao das deficiéncias observadas, de modo a assegurar o atendimento aos padrdes de
desempenho estabelecidos no PER.
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3.8. Como bem explanado pela Recorrente, é atribuicdo desta Agéncia “..fiscalizar a prestagdo dos servicos e a manutengdo dos bens arrendados,
cumprindo e fazendo cumprir as cldusulas e condi¢ées avengadas nas outorgas e aplicando penalidades pelo seu descumprimento;”, conforme preconiza o inciso
VIII, do artigo 24, da Lei Federal n? 10.233/011.

3.9. Nesse sentido, verifica-se que ndo ha qualquer 6bice, legal ou contratual, que impega a realizagdo da fiscalizagdo pela ANTT, com base nos
relatérios produzidos por equipe técnica contratada pela prépria Concessionaria, servindo inclusive, para instauragdo de Processo Administrativo para
averiguagdo de inexecugdo contratual. O relatério de monitoramento é uma pega importante, informativa e técnica apta a subsidiar a atuagdo dos agentes de
fiscalizagdo, ndo comportando interpretagdo restritiva quanto ao seu alcance e aplicabilidade, mormente enquanto legitimo meio de prova de irregularidades,
sendo que a sua ndo realizagdo implica em penalidade.

3.10. Vale frisar, nesse ponto, que o auto de infragdo foi lavrado com base no art. 62, inciso XXIV da Resolugdo ANTT 4.071/2013, em razdo da nio
apresentacdo das informagdes solicitadas por meio do OFICIO SEI N2 6737/2020/COINFRJ/URRJ-ANTT (3199683), no Relatério de Monitoracdo de Terraplenos e
Estruturas de Contengdo referente ao ano de 2019, mesmo depois de concedido o prazo de 15 (quinze) dias solicitado pela Concessionaria.

3.11. Assim, tendo em vista que a Concessiondria Recorrente ndo apresentou quaisquer argumentos ou elementos aptos a elidirem a sua
responsabilidade, ndo hd que se falar na anulagdo do auto de infracdo, vez que ao longo do processo foi possivel apurar e comprovar a existéncia da
irregularidade por parte da Concessionaria, ensejando a aplicagdo de penalidade.

(ii) Da ndo caracterizagdo de hipétese de forga maior

3.12. Em sede de recurso, a Concessionaria segue alegando que as intervengdes previstas no cronograma apresentado no Relatério de Monitoragdo de
2019 ndo foram levadas a cabo em virtude da pandemia do novo coronavirus, fato superveniente que, dada a sua imprevisibilidade, isentaria a Concessionaria de
responsabilidade, de acordo com o Contrato de Concessdo.

3.13. Ocorre que, conforme ja amplamente demonstrado no acervo fatico-probatério dos autos, a pandemia do COVID-19 teve reconhecimento com a
publicagdo do Decreto Legislativo n? 6 de 2020, no qual fica atestada a ocorréncia do estado de calamidade publica em fungdo do coronavirus, tendo sido
publicado no Diério Oficial da Unido em 20/03/2020.

3.14. 0 OFICIO SEI N2 6737/2020/COINFRJ/URRJ-ANTT (3199683), foi enviado a Concessionaria no dia 10 de abril de 2020, solicitando informagdes que
comprovassem todas as intervenc¢des ja realizadas no 12 quadrimestre (até o final de més de abril/2020), principalmente no que tange aos elementos
classificados com nivel 3 e também aos elementos que ja possuiam essa classificagdo nos anos anteriores.

3.15. Ora, a decretagdo do estado de calamidade publica se deu no dia 20 de margo de 2020, j& decorridos, portanto, dois tergos do primeiro
quadrimestre, restando apenas 40 dias para o seu final. Desse modo, haja vista a quantidade de intervengGes , é de se pensar que parte das atividades previstas
ja deveriam ter sido, pelo menos, iniciadas — o que ndo foi demonstrado.

3.16. Ademais, conforme informado pela drea técnica no Parecer n2 8/2021/PARADAMODE/URRJ (5160694) é fato que as intervengbes em taludes j3 se
afiguravam como problemas desde, pelo menos, o Relatério de Monitoragdo de 2018, restando incontroverso que as mengdes de prejuizos nas execugdes dos
servigos em decorréncia da pandemia do coronavirus foram utilizadas como escudo argumentativo, ja que sequer foram apresentados elementos faticos capazes
de comprovar as alegag0es e caracterizar a ocorréncia de forga maior.

3.17. Portanto, entendo que ndo merece acolhimento o recurso da Concessiondria neste ponto.
(iii) Da proporcionalidade da penalidade de multa aplicada a CONCER
3.18. O Auto de Infragdo 518/2020/AREAL/SUINF (4800793), enquadrou o ocorrido no artigo 62, inciso XXIV, da Resolu¢do ANTT 4.071/2013, que diz o
seguinte:
Art. 62 Constituem infragdes do Grupo 2:

[...] XXIV - deixar de prestar informagdes, ou enviar fora do prazo, ou prestar informag&es inveridicas a ANTT, quando solicitado;
3.19. No artigo 22, da mesma Resolugdo, ficou definido que:

Art. 22 As penalidades de multas para as Concessdes da 12 Etapa do PROCROFE serdo calculadas tendo como base a Unidade de Referéncia de Tarifa - URT ou a
Unidade de Referéncia de Multa - URM, conforme disposto nos Contratos de Concessdo, com a seguinte gradagao:

[...] Il - Grupo 2 - multa de 300 (trezentos) URTs ou URMs;

3.20. Portanto, a drea técnica aplicou o valor-base da multa no patamar de 300 (trezentas) URT’s. O Contrato de Concessdo PG-138/95-00 fixa a URT em
100 (cem) vezes o valor da tarifa de pedagio do trecho que, a época, era de RS 11,60 (onze reais e sessenta centavos), estabelecido pela Deliberagdo n? 1.001, de
11 de dezembro de 2018. Ou seja, foi calculado o valor base de 300 URTs x 100 x 11,60, o que corresponde a R$ 348.000,00 (trezentos e quarenta e oito mil
reais).
3.21. Conforme informado no Parecer 8 (5160694), tem-se que:
“14. Por intermédio do memorando n2 1048/2016/SUINF, a GEFOR foi orientada pela SUINF no sentido de aplicar dosimetria nos PAS, até que fosse editado normativo
descrito no art. 67, §42 do Regulamento Anexo a Resolugdo n2 5.083/2016.
15. A necessidade de observancia das circunstancias agravantes e atenuantes como procedimento integrante da aplicagdo da penalidade é informada no Memorando
n2 661/2017/SUINF, que também esclarece os valores das multas moratérias previstas em contrato de concessdo.
16. As infragdes capituladas na Resolugdo ANTT n2 4071/2013, tém de, necessariamente, refletir o valor-base da pena, devendo ser aplicados atenuantes e/ou

agravantes a depender do caso. Posteriormente, a SUINF, por meio do memorando n2 811/2018/SUINF, estabeleceu que o percentual de agravante a ser considerado
ndo podera ser superior a 100% do valor original da penalidade.

17. Observados os regulamentos pertinentes, aplica-se a tabela de dosimetria:”

3.22. Desse modo, a area técnica analisou as atenuantes e agravantes, conforme o quadro colacionado no Parecer 8, entendendo por aplicar a
agravante de 100% (cem por cento), por atraso superior a 60 (sessenta) dias na entrega da resposta a solicitagdo, vez que sequer ocorreu, e a atenuante de 10%
(dez por cento), por ndo haver infragdes definitivamente julgadas com o mesmo fato gerador, praticadas nos trés anos anteriores, obtendo o montante de 540
URT’s.

3.23. Portanto, ndo ha duvidas de que a dosimetria foi realizada de forma correta e em atengdo aos pardmetros necessarios, sendo de bom alvitre
ressaltar que a Concessionaria, desde o processo licitatério, tinha amplo conhecimento das hipdteses e do espectro de valores previstos para sangdes
pecuniarias, sendo que a multa ora em aprego consiste em sang¢do administrativa contratualmente prevista, aplicavel aos casos de descumprimento das
obrigacGes descritas no instrumento de outorga ou na legislacdo aplicavel aos servigos de exploragdo da infraestrutura rodovidria federal.

3.24. A proépria Lei de Criagdo da Autarquia, em seu art. 78-F, §19, que determina a consideragdo do principio da proporcionalidade, mensurado entre a
gravidade da falta e a intensidade da san¢do, como pressuposto para aplicagdo de penalidades pecuniarias.

3.25. Diante disso, é evidente que as condi¢des agravantes e atenuantes da penalidade foram vastamente analisadas, estando em total consonancia
com a legislagdo vigente e ndo havendo motivos para sua modificagdo, devendo ser mantida inalterada a decisdo recorrida pela improcedéncia do recurso.

4. DA PROPOSICAO FINAL
4.1. Ante o exposto, voto por conhecer o Recurso interposto pela Companhia de Concessdo Rodoviaria Juiz de Fora-Rio — CONCER e, no mérito, julgar
improcedentes os argumentos trazidos, devendo ser mantida a penalidade de multa no patamar de 540 (quinhentos e quarenta) Unidades de Referéncia de

Tarifa — URT's, por conduta que configura o ilicito administrativo descrito no art. 62, XXIV da Resolugdo ANTT n? 4.071/2013, nos termos da Minuta de
Deliberacdo DLL (24861137).
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Brasilia, 08 de agosto de 2024.

LUCIANO LOURENCO DA SILVA
Diretor

il
Sel’ o
assinatura

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por LUCIANO LOURENCO DA SILVA, Diretor, em 08/08/2024, as 09:52, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n® 22/2023 da ANTT.

Referéncia: Processo n2 50505.110780/2020-44
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