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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DLL

RELATORIA: DLL
TERMO: A votagdo da Diretoria Colegiada
NUMERO: 49/2024

OBJETO: Recurso a Diretoria interposto pela Companhia de Concess3do Rodoviaria de Juiz de Fora - Rio - CONCER, em face da Decisdo n2 475/2022/CIPRO/SUROD
(12049968).

ORIGEM: Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria - SUROD
PROCESSO (S): 50505.040371/2018-59
PROPOSICAO PF/ANTT: NAO HA.

ENCAMINHAMENTO: POR CONHECER O RECURSO INTERPOSTO PELA COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA JUIZ DE FORA-RIO — CONCER, MAS NO MERITO
LHE NEGAR PROVIMENTO.
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1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela CONCER em face da Decisdo n2 475/2022/CIPRO/SUROD (12049968), que julgou improcedente o
Recurso Administrativo apresentado pela Concessiondria em 18/08/2022 (12818912), mantendo-se a sangdo anteriormente aplicada.

2. DOS FATOS

2.1. No dia 09/05/2018, a fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, emitiu em desfavor da autuada o Auto de Infragdo n2
01454/2018/URRJ/PFRAREAL (fl. 02, 1884571), em virtude do indice de gravidade global (IGG) estar com valor superior ao exigido no PER, conduta que configura
o ilicito administrativo descrito no art. 72, inciso VII, da Resolu¢do ANTT n2 4.071/2013.

2.2. Em 23/02/2018, a Concessionaria apresentou Defesa Prévia (fl. 17 - 33, 1884571), que, apo6s analisada, foi julgada improcedente pela
Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria por meio da DECISAO N2 1138/2019/GEFIR/SUINF, de 15/01/2020 (2341111), aplicando-se penalidade de multa
no patamar de 525 (quinhentos e vinte e cinco) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT's, atualizando o valor para RS 609.000,00 (seiscentos e nove mil reais),
em conformidade com o Contrato de Concessdo PG-138/95-00 e a Deliberagdo n2 972, de 05 de novembro de 2019.

2.3. Assim, a Concessiondria apresentou Recurso Administrativo (2709532), recebido em 17/02/2020, que foi conhecido, porém julgado improcedente
por meio da Decisdo n2 475/2022/CIPRO/SUROD (12049968), que manteve inalterada a decisdo de primeira instancia.

2.4, Destarte, com fulcro em disposi¢do contratual, a Concessiondria apresentou Recurso Voluntario (12818912), requerendo a reforma da decisdo
supracitada, que julgou improcedente o Recurso Administrativo anteriormente apresentado, pelos seguintes argumentos: (i) do desvio de finalidade em razdo da
utilizagdo do relatério de monitoragdo como instrumento sancionatério; (ii) da inexigibilidade de conduta diversa diante do desequilibrio do contrato de
concessdo; (iii) da desproporcionalidade da multa aplicada a Concer; (iv) da necessidade de revisdo da dosimetria da multa aplicada.

2.5. Por conseguinte, por meio da NOTA TECNICA SEI N2 3280/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (23038004), a &rea técnica se manifestou
informando que a Recorrente ndo apresentou qualquer fato novo capaz de ilidir a aplicagdo da penalidade em comento, entendendo pelo indeferimento do
recurso interposto.

2.6. Em seguida, foi elaborado Relatério a Diretoria n2 239/2024 (23062571), recomendando o conhecimento do Recurso interposto pela Companhia
de Concessdo Rodoviaria Juiz de Fora-Rio — CONCER, para, no mérito, Ihe negar provimento, julgando improcedentes os argumentos trazidos, para que seja
mantida a penalidade de multa aplicada no patamar de 525 (quinhentos e vinte e cinco) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT's, atualizada nos termos do
Contrato de Concesséo Edital n2 PG-138/95-00, por conduta que configura o ilicito previsto no artigo 79, inciso VII, da Resolugdo n2 4.071/13 da ANTT.

2.7. Sdo os fatos. Passa-se, a seguir, a analise processual.
3. DA ANALISE PROCESSUAL
3.1 A Concessionaria recebeu o Oficio n2 19079/2022/CIPRO/GERER/SUROD/DIR-ANTT (12049986), em 20/07/2022, informando sobre a Decisdo n?

475/2022/CIPRO/SUROD (12049968), na qual foram julgados improcedentes os argumentos apresentados. Nos termos do art. 35 da Resolugdo ANTT n@
5.083/2016 e da Clausula 223 do Contrato de Concessdo, o prazo para a interposicdo de recurso é de 30 (trinta) dias, sendo, portanto, tempestivo o recurso
interposto no dia 18/08/2022 (12818915).

3.2. Ainda, é cabivel o recurso, vez que a Concessiondria esta no exercicio do seu direito previsto nos itens 233 e 242 do Contrato de Concessdo, e em
conformidade com o disposto na Segéo Il, Capitulo 1V, da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016.

3.3. Analisada a admissibilidade do recurso, passa-se ao mérito.
(i) Da possibilidade de utilizagdo do relatério de monitoragdo como instrumento sancionatério

3.4. Em sede de recurso, a Recorrente aduz que a ANTT ndo pode realizar a fiscalizagdo dos parametros de desempenho a partir dos relatérios de
monitoragdo apresentados pelas Concessiondrias, entendendo que as fiscalizagbes deveriam ser realizadas pelo seu corpo técnico, afirmando que “..a
monitorag¢do da rodovia consiste em um auténtico instrumento de gestdo utilizado pelas Concessiondrias para identificar os problemas existentes e, assim,

intervir para o restabelecimento da funcionalidade das estruturas fisicas e a adequagéo dos processos gerenciais.”.

3.5. Ainda, segue argumentando o seguinte:

“19. Ou seja, como a atividade de monitoragdo abrange, também, a etapa de corregdo dos problemas identificados, tanto que nos relatérios de monitoragdo sdo
relacionados os elementos que deverdo sofrer as intervengdes em curto, médio e ainda longo prazo, tais apontamentos ndo podem ser considerados imediatamente
como descumprimentos do PER e utilizados com a finalidade de sancionar a Concessiondria - como é o caso -, sob pena de que o instrumento seja desnaturado,
configurando nitida situagdo de desvio de finalidade.”

3.6. Diante dessas alegac@es, o intuito da Concessiondria é a anulagdo do Auto de Infragdo n2 01454/2018/URRJ/PFRAREAL (fl. 02, 1884571), lavrado
em seu desfavor, requerendo que o relatdrio de monitoragdo seja considerado apenas como um instrumento de gestdo, com o objetivo de identificar problemas
e implantar a¢Ges corretivas.

3.7. Contudo, tais argumentos ndo merecem guarida, vez que o Relatério de Monitoragdo visa descrever os resultados das inspe¢des realizadas ao
longo do sistema rodovidrio pela equipe técnica contratada pela Concessiondria, ou seja, o propdsito do relatério é justamente de evidenciar o estado atual da
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rodovia, bem como programar as agdes a serem realizadas para a recuperagdo das deficiéncias observadas, de modo a assegurar o atendimento aos padrdes de
desempenho estabelecidos no PER.

3.8. Como bem explanado pela Recorrente, é atribuicdo desta Agéncia “..fiscalizar a prestagdo dos servicos e a manutengdo dos bens arrendados,
cumprindo e fazendo cumprir as cldusulas e condigbes avengadas nas outorgas e aplicando penalidades pelo seu descumprimento;”, conforme preconiza o inciso
VIII, do artigo 24, da Lei Federal n2 10.233/011.

3.9. Nesse sentido, verifica-se que ndo ha qualquer dbice, legal ou contratual, que impega a realizagdo da fiscalizagdo pela ANTT, com base nos
relatérios produzidos por equipe técnica contratada pela prépria Concessionaria, servindo inclusive, para instauragdo de Processo Administrativo para
averiguagdo de inexecugdo contratual. O relatério de monitoramento é uma pega importante, informativa e técnica apta a subsidiar a atuagdo dos agentes de
fiscalizagdo, ndo comportando interpretagdo restritiva quanto ao seu alcance e aplicabilidade, mormente enquanto legitimo meio de prova de irregularidades,
sendo que a sua ndo realizagdo implica em penalidade.

3.10. Vale frisar, nesse ponto, que o auto de infragdo foi lavrado com base no art. 72, inciso VII, da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013, em razio do n3o
cumprimento das suas obriga¢Ses contratuais no que tange ao parametro de desempenho para sinalizagdo horizontal, por ndo ter ultrapassado os valores
exigidos no PER no que tange ao indice de Irregularidade Global - IGG.

3.11. Assim, tendo em vista que a Concessiondria Recorrente ndo apresentou quaisquer argumentos ou elementos aptos a elidirem a sua
responsabilidade, ndo hd que se falar na anulagdo do auto de infracdo, vez que ao longo do processo foi possivel apurar e comprovar a existéncia da
irregularidade por parte da Concessiondria, ensejando a aplicagdo de penalidade.

(ii) Da responsabilidade da Concer e da impossibilidade de se alegar inexigibilidade de conduta diversa diante do desequilibrio do contrato de concessdo

3.12. No que tange a alegagdo de desequilibrio da equagdo econémico-financeira contratual por conta da suspensdo parcial da eficacia do 122 Termo
Aditivo Contratual, a Concessionaria afirma que a Decisdo N2 475/2022/CIPRO/SUROD (12049968), ignorou que o desequilibrio contratual no caso caracteriza
verdadeira hipotese de inexigibilidade de conduta diversa, o que afastaria a responsabilidade do agente, e que, consequentemente, deveria ser reconhecida
independentemente dos demais procedimentos em curso na ANTT com vistas a recomposigdo do equilibrio contratual.

3.13. O 122 Termo Aditivo previu que seriam feitos 3 (trés) aportes de recursos federais a CONCER para promover a recomposi¢do do equilibrio
econOmico-financeiro contratual, no dambito do qual concluiu que o devido reequilibrio seria realizado por meio de aportes federais dos custos adicionais ao que
havia sido originalmente orgado no Contrato devido a construgdo da nova pista de subida de serra em dire¢do a Petrdpolis, contendo um tunel de
aproximadamente 5 km de extensdo, tendo sido iniciada a execu¢do do projeto aprovado do empreendimento da NSS, com a contratagdo de empréstimos, cujas
garantias apresentadas foram justamente as contrapartidas previstas contratualmente.

3.14. Nesse sentido, a Concessiondria Recorrente alega que além do inadimplemento, o Poder Concedente deixou de adotar, tempestivamente, as
medidas cabiveis para a recomposi¢do do equilibrio contratual, em razdo da sua inadimpléncia aos termos do 122 Termo Aditivo e, por isso, a Concessionaria ndo
honrou com os seus compromissos, tornando deficitdria a sua situagdo econdmica e majorando o desequilibrio contratual. Ainda, aduz que, por essas razdes,
seria incoerente que executasse investimentos previstos pelo PER, tal como seria exigivel em cendrio de absoluta normalidade contratual.

3.15. Ocorre que conforme exaustivamente demonstrado nos autos do processo, é entendimento desta Agéncia Reguladora que, em decorréncia do
principio da continuidade e da adequagdo do servigo publico e das obrigagdes legais e contratuais da Concessiondria, ndo é cabivel a suspensdo unilateral por
iniciativa da Concessionaria da exigibilidade de seus deveres contratuais.

3.16. Cabe registrar que a concessdo de servigo publico é a delegacdo de sua prestagdo, feita pelo Poder Concedente. Essa concessdo se da mediante
licitagdo, na modalidade concorréncia ou didlogo competitivo, no qual a pessoa juridica ou consércio de empresas deve demonstrar capacidade para seu
desempenho, por sua conta e risco e por prazo determinado, na forma do inciso Il do art. 22 da Lei n2 8.987/1995.

3.17. Portanto, ndo ha possibilidade de inversdo do risco contratual assumido, imputando ao Poder Publico a obrigagdo de assungdo das obriga¢des da
Recorrente, motivo pelo qual ndo merece acolhimento o recurso da concessiondria neste ponto.

(iii) Da Devida Proporcionalidade da Multa Aplicada a Concessionaria

3.18. A Concessionaria alega que a multa moratéria aplicada ao caso é desproporcional e inadequada, em vista das circunstancias anteriormente
alegadas referentes ao suposto desequilibrio contratual, com o fito de tentar emplacar a sua tese de defesa para eximir-se da responsabilidade de arcar com o
pagamento da multa ou, subsidiariamente, de diminuir o valor da penalidade aplicada ao caso.

3.19. Contudo, em relagio a proporcionalidade da multa, a area técnica, por meio do PARECER N2 768/2019/GEFIR/SUINF/DIR (2341057), foi minuciosa
ao realizar o cdlculo da penalidade, expondo o seguinte:

VALOR DA MULTA

5. Assim, o artigo 79, inciso VIl da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013, estabelece a penalidade de multa de 500 (quinhentas) URTs para a infragdo identificada.

6. Considerando o ultimo valor da Tarifa Basica de Pedagio de RS 11,60, em conformidade com o Contrato de Concessdo Edital PG-138/95-00 e a Deliberagdo n? 972,
de 05 de novembro de 2019, verifica-se que o valor base da multa corresponde a R$ 580.000,00.

DOSIMETRIA DA PENALIDADE

7. A Superintendéncia de Explorag&o da Infraestrutura Rodovidria - SUINF, por meio do Memorando n2 1048/2016/SUINF, orientou a GEFOR com diretrizes para que se
procedesse a aplicagdo de dosimetria dos PAS, até que fosse editado normativo descrito no art. 67, §42 do Regulamento Anexo a Resolugdo n2 5.083, de 2016.

8. Por meio do Memorando n? 661/2017/SUINF, de 27 de julho de 2017, a SUINF informou a GEFOR que a observancia das circunstancias agravantes e atenuantes é
um procedimento integrante da aplicagdo da penalidade, além de esclarecer que os valores das multas moratdrias previstas em contrato de concessdo, assim como as
infragdes capituladas na Resolugdo ANTT n2 4071/2013, inclusive em seu artigo 19 (inexecugdes), refletem valor-base da pena, devendo ser aplicados atenuantes e/ou
agravantes a depender do caso concreto.

9. Em maio de 2018, a SUINF emitiu novas orientagdes sobre o tema por meio do Memorando n2 811/2018/SUINF.

10. Portanto, para que seja realizada a dosimetria do referido caso, consideraremos o seguinte:

- Agravante de 5% (cinco por cento), para o caso de Reincidéncia Especifica - Considerando que a CONCER ja foi punida de forma definitiva, como, a titulo de exemplo,
na Deliberagéo n? 181/2016, de 14 de julho de 2016 (processo n2 50500.138496/2013-53).

11. No caso da aplicagdo do agravante de 5%, temos o valor final da multa de 525 URTs, correspondendo o valor financeiro de R$ 609.000,00 a ser aplicado a
Companhia de Concessdo Rodoviaria Juiz de Fora - Rio - CONCER.

DECISAQ LIMINAR (PROCESSO: 1025293-08.2019.4.01.3400),

12. Por meio da Decisdo Liminar constante do Processo: 1025293-08.2019.4.01.3400 foi determinado a ANTT abster-se de impor penalidades administrativas e
contratuais atreladas a obrigagdes de investimento a CONCER, até nova deliberagdo desse Juizo, in verbis:

Com essas consideragdes, defiro a tutela de urgéncia requerida e determino que as rés ndo alterem a condigéo econémico-financeira vigente do contrato de concesséo
firmado com a parte autora, abstendo-se de operar a iminente redugdo proposta nas Notas Técnicas n 1676/2019/GEREF/SUINF/DIR e 2665/2019/GEREF/SUINF/DIR,
da Geréncia de Gestdo Econémico-Financeira de Rodovias, e 1148/2019/GEFIR/SUINF/DIR e 2083/2019/GEFIR/SUINF/DIR, da Geréncia de Fiscalizagéo e Investimentos
de Rodovias), e de impor penalidades administrativas e contratuais atreladas a obrigacdes de investimento, até nova deliberagéo desse Juizo. (grifo nosso)

13. O presente processo refere-se a constatagdo de irregularidades devido a permanéncia de irregularidades no pavimento flexivel, portanto resta comprovada que
essas atividades ndo estdo atreladas a investimentos.

14. Sendo assim, como a penalidade imposta ndo estd atrelada a obrigagdes de investimentos, o processo em tela ndo encontra 6bices ao tramite processual,
conforme Resolugdo ANTT n2 5083/2016.
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3.20. Assim, o artigo 72, inciso VIl da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013, estabelece a penalidade de multa de 500 (quinhentas) URTs para a infragdo
identificada, que sofreu agravante de 5% (cinco por cento), para o caso de Reincidéncia Especifica - Considerando que a CONCER ja foi punida de forma definitiva,
como, a titulo de exemplificagdo, na Deliberagdo n? 181/2016, de 14 de julho de 2016 (processo n2 50500.138496/2013-53), obtendo-se o valor final de 525
(quinhentos e vinte e cinco) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT's.

3.21. Portanto, ndo ha duvidas de que a dosimetria foi realizada de forma correta e em aten¢do aos parametros necessarios, sendo de bom alvitre
ressaltar que a Concessionaria, desde o processo licitatério, tinha amplo conhecimento das hipdteses e do espectro de valores previstos para sangdes
pecunidrias, sendo que a multa ora em aprego consiste em san¢do administrativa contratualmente prevista, aplicivel aos casos de descumprimento das
obrigacGes descritas no instrumento de outorga ou na legislagdo aplicavel aos servigos de exploragdo da infraestrutura rodovidria federal.

3.22. A proépria Lei de Criagdo da Autarquia, em seu art. 78-F, §19, que determina a consideragdo do principio da proporcionalidade, mensurado entre a
gravidade da falta e a intensidade da sangdo, como pressuposto para aplicagdo de penalidades pecunidrias.

3.23. Diante disso, é evidente que as condigdes agravantes e atenuantes da penalidade foram vastamente analisadas, estando em total consonancia
com a legislagdo vigente e ndo havendo motivos para sua modificagdo, devendo ser mantida inalterada a decisdo recorrida pela improcedéncia do recurso.

4. DA PROPOSICAO FINAL

4.1. Ante o exposto, voto por conhecer o Recurso interposto pela Companhia de Concessdo Rodoviaria Juiz de Fora-Rio — CONCER e, no mérito, julgar
improcedentes os argumentos trazidos, devendo ser mantida a penalidade de multa no patamar de 525 (quinhentos e vinte e cinco) Unidades de Referéncia de
Tarifa — URT's, por conduta que configura ilicito previsto no artigo 79, inciso VII, da Resolugdo n2 4.071/13 da ANTT, nos termos da Minuta de Deliberagdo DLL
(24889068).

Brasilia, 08 de agosto de 2024.

LUCIANO LOURENCO DA SILVA
Diretor

Documento assinado eletronicamente por LUCIANO LOURENCO DA SILVA, Diretor, em 08/08/2024, as 09:51, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 21, inciso Il, da Instru¢do Normativa n2 22/2023 da ANTT.
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