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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DLL

RELATORIA: DLL
TERMO: A votagdo da Diretoria Colegiada
NUMERO: 51/2024

OBJETO: Recurso a Diretoria interposto pela Companhia de Concessdo Rodoviaria de Juiz de Fora - Rio - CONCER, em face da Decisdo N2 258/2022/CIPRO/SUROD
(11010908).

ORIGEM: Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria - SUROD
PROCESSO (S): 50500.371342.2019-67
PROPOSICAO PF/ANTT: NAO HA.

ENCAMINHAMENTO: POR CONHECER O RECURSO INTERPOSTO PELA COMPANHIA DE CONCESSAO RODOVIARIA JUIZ DE FORA-RIO — CONCER, MAS NO MERITO
LHE NEGAR PROVIMENTO.

1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela CONCER em face da Decisdo N2 258/2022/CIPRO/SUROD (11010908), na qual foi julgado
improcedente o recurso administrativo apresentado pela Concessionaria, mantendo-se a penalidade de multa de 367,20 (trezentos e sessenta e sete inteiros e dois
décimos) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT’s.

2. DOS FATOS

2.1. A fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, emitiu, no dia 28/08/2019, em desfavor da Recorrente o Auto de Infragdo n2
362/2019/GEFIR/SUINF (1160843), em virtude do atraso injustificado no cumprimento dos prazos fixados no cronograma de 2018 - Iltem 6.20 - Adequacdo
Geométrica entre a Ponte sobre o Rio Meriti Il e a Avenida Brasil, conduta que configura o ilicito administrativo descrito nos itens 219 a 223, do Contrato de
Concessdo PG-138/95-00.

2.2 Em 08/10/2019, a Concessiondria apresentou Defesa Prévia (1571040), que, apds analisada, foi julgada improcedente pela Superintendéncia de
Infraestrutura Rodovidria por meio da Decisdo N2 721/2020/COINFRJ/SUROD (4234004), de 28/04/2021, aplicando-se penalidade de multa no patamar de
367,20 (trezentos e sessenta e sete inteiros e dois décimos) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT’s, em conformidade a clausula 223 do Contrato de concessdo
PG-138/95-00, atualizando o valor RS 425.952,00 (quatrocentos e vinte e cinco mil novecentos e cinquenta e dois reais), em obediéncia ao Contrato de
Concessdo e a Deliberagdo ANTT n2 37, de 05 de fevereiro de 2021.

2.3. Assim, a Concessiondria apresentou Recurso Administrativo (6375827), recebido em 10/05/2021, que foi conhecido, porém julgado improcedente
por meio da Decisdo N2 258/2022/CIPRO/SUROD (11010908), de 29/04/2022, que manteve inalterada a decisdo de primeira instancia.

2.4, Destarte, com fulcro em disposi¢do contratual, a Concessiondria apresentou Recurso Voluntario (12485435), requerendo a reforma da decisdo
supracitada, que julgou improcedente o Recurso Administrativo anteriormente apresentado, pelos seguintes argumentos: (i) necessaria apuragdo conjunta das
inexecugdes financeiras com a limitagdo do valor da multa moratéria aplicavel ao valor limite de 1.000 URT’s; (ii) inexigibilidade de conduta diversa em virtude do
desequilibrio contratual suportado pela Concer; (iii) desproporcionalidade da multa aplicada a concessionaria; (iv) necessidade de revisdo da dosimetria da multa
aplicada.

2.5. Por conseguinte, por meio da NOTA TECNICA SEI N2 8497/2023/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (20489564), a area técnica se manifestou
informando que a Recorrente ndo apresentou qualquer fato novo capaz de ilidir a aplicagdo da penalidade em comento, entendendo pelo indeferimento do
recurso interposto.

2.6. Em seguida, foi elaborado Relatério a Diretoria SEI n2 630/2023 (20536050), recomendando o conhecimento do Recurso interposto pela
Companhia de Concessdo Rodovidria Juiz de Fora-Rio — CONCER, para, no mérito, lhe negar provimento, julgando improcedentes os argumentos trazidos, para
que seja mantida a penalidade de multa aplicada no patamar de 367,2 (trezentos e sessenta e sete inteiros e dois décimos) Unidades de Referéncia de Tarifa —
URT's, atualizada nos termos do Contrato de Concessdo Edital n2 PG-138/95-00, por conduta que configura o ilicito administrativo descrito nos itens 219 a 223,
do Contrato de Concessao.

2.7. Sdo os fatos. Passa-se, a seguir, a analise processual.
3. DA ANALISE PROCESSUAL
3.1 A Concessionaria recebeu o OFICIO SEI N2 12513/2022/CIPRO/SUROD/DIR-ANTT (11010911), em 14/07/2022, informando sobre a Decisdo N2

258/2022/CIPRO/SUROD (11010908), na qual foram julgados improcedentes os argumentos apresentados. Nos termos do art. 35 da Resolugdo ANTT n2
5.083/2016 e da Clausula 223 do Contrato de Concessdo, o prazo para a interposi¢do de recurso é de 30 (trinta) dias, sendo, portanto, tempestivo o recurso
interposto no dia 26/07/2022 (12485436).

3.2. Ainda, é cabivel o recurso, vez que a Concessiondria esta no exercicio do seu direito previsto nos itens 233 e 242 do Contrato de Concessdo, e em
conformidade com o disposto na Segéo I, Capitulo 1V, da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016.

3.3. Analisada a admissibilidade do recurso, passa-se ao mérito.
(i) Da impossibilidade de apuragdo conjunta das inexecugdes financeiras com a limitagdo do valor da multa moratoéria aplicavel ao valor limite de 1.000 URT’s

3.4, A Recorrente alega que os inequivocos atrasos injustificados da execug¢do do cronograma fisico-financeiro relativo ao ano de 2018 deveriam ser
apurados em um Unico processo administrativo, com o apensamento de todo os processos administrativos simplificados instaurados com esta finalidade, bem
como requer limitagdo do valor da multa moratdria aplicavel a 1.000 (mil) URTs.

3.5. Assim, afirma que as infragBes em tela atendem os trés critérios determinantes para ensejar a aplicagdo do principio da continuidade delitiva,
previstos no Parecer Técnico n2 096/2016/GEFOR/SUINF, quais sejam "(i) duas ou mais infragbes serem da mesma espécie (critério material); (ii) duas ou mais
infragbes serem praticadas em condig¢ées de tempo semelhantes (critério temporal) e ainda; (iii) duas ou mais infragdes serem praticadas em condigées de lugar
semelhantes (critério espacial).”

3.6. Ocorre que, para a caracterizagdo da continuidade delitiva, necessaria a ocorréncia da pluralidade de inexecugdes (eventos) de mesma natureza
apurados na mesma agdo fiscal (critério temporal). Ou seja, é preciso delimitar as formas de apuragbes das inexecugBes aptas a produzir o efetivo agravamento
da pena-base prevista em contrato e/ou regulamento e, conforme amplamente demonstrado pela drea técnica, as inexecugdes de 2018 se referem a varias obras
distintas, como recuperagdo de Obras de Arte Especiais — OAE, alargamento de OAE, retorno operacional etc., ndo se tratando, assim, de infragdes de mesma
natureza.
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3.7. Destaca-se o trecho da NOTA TECNICA SEI N2 8497/2023/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (20489564), que diz: "Contudo, embora admita-se que
tratam de autuagbes com referéncia temporal semelhantes (ano de 2020), as obras de natureza semelhantes estdo abrigadas no mesmo item do PER, portanto, a
estas, serd aplicado o Principio da Continuidade Delitiva. Para as demais por constituirem obras distintas quanto a localizagéo e natureza e cuja inexecugdo
decorrem de ag¢ées (ou da falta delas) diferentes por parte da concessiondria, entende-se como coerente a deciséo da GEFIR no sentido da separagéo por itens do
PER visto que ndo encontram-se configurados os trés critérios que definiriam a continuidade delitiva conforme alegagdo da concessiondria.".

3.8. Ademais, ha expressa previsdo contratual para aplicagdo das san¢gdes na forma em que foi aplicada, considerando que a obras deveriam ter sido
executadas em 2018 e considerando o que preveem os itens 219 e 223 do Contrato de Concessdo, que dizem que em caso de atraso injustificado nos prazos de
execugdo das obras, a concessionaria devera ser penalizada com multa moratéria, o que foi feito.

3.9. Nesse ponto, vale mencionar o entendimento proferido pela Procuradoria Federal junto a ANTT - PF-ANTT, no Parecer n?
00772/2017/PFANTT/PGF/AGU, de que nas hipdteses em que os contratos de concessdo prevejam multas moratodrias, prevalece o que foi pactuado entre as
partes em respeito ao principio do pacta sunt servanda, ou seja, ndo se faz necessaria a apuragdo da san¢do de modo global, visto que a diferenga consiste,
apenas, na intensidade ou quantidade do valor da san¢do de multa, podendo ser aplicado o disposto no contrato de concessdo firmado entre as partes.

3.10. Quanto a cldusula 225 do contrato de concessdo, que limita as eventuais penalidades pecuniarias em 1000 (mil) vezes o valor da URT, invocada
pela concessiondria, tem-se que tal limitagdo se refere apenas a multa compensatdria e ndo esta atrelada as multas moratdrias, que é a penalidade a ser imposta
no presente caso e em total consondncia com a clausula 223. Ressalta-se que esse questionamento ja foi também enfrentado pela Procuradoria Federal no
ambito do Parecer n2 00375/2019/PF-ANTT/PGF/AGU (4898303).

3.11. Portanto, entendo que ndo merece reforma a decisdo recorrida nesse ponto, ndo havendo que se falar na aglutinagdo das infragdes referentes as
inexecugdes de 2018.

(ii) Da responsabilidade da Concer e da impossibilidade de se alegar inexigibilidade de conduta diversa diante do desequilibrio do contrato de concessao

3.12. Alega a Concessiondria recorrente que o contrato estd desequilibrado por fatores alheios a sua vontade, de modo que ndo é possivel
responsabiliza-la por qualquer inexecugao financeira.
3.13. Nesse ponto, o entendimento da area técnica na NOTA TECNICA - ANTT 8497 (20489564), foi o seguinte:

Inexegibilidade de conduta diversa no prazo concedido para a corregdo diante do desequilibrio econémico-financeiro do contrato de concessdo;

Considerando que o fato gerador do Auto de Infragdo n? 362/2019/GEFIR/SUINF (1160843), ocorreu em decorréncia de “atraso injustificado no cumprimento dos
prazos fixados nos cronogramas de execucdo de obras e servicos constantes do PROGRAMA DE EXPLORACAO DA RODOVIA sujeitard a CONCESSIONARIA & multa
moratdria, por dia de atraso" o qual levou a lavrar o Al de acordo com a penalidade correspondente ao item 219 do Contrato de Concesséo PG-138/95-00 e, ainda, que
esta matéria jd foi analisada no dmbito da Proposta de 242 Revisdo Ordindria da Tarifa Bdsica de Peddgio da concessGo administrada pela CONCER, conforme se
verifica nos itens 250/267 da Nota Técnica n? 023/2017/GEINV/SUINF, tendo a drea técnica entendido que a execugdo de obras expressamente previstas no item 2.6
(Estruturas de Contengdo) ndo tem o conddo de provocar o reequilibrio contratual e por todo o exposto, ndo cabem e nem devem prosperar os argumentos da
concessiondria sobre este assunto."

3.14. Ademais, alega desequilibrio da equagdo econdmico-financeira contratual por conta da suspensdo parcial da eficadcia do 122 Termo Aditivo
Contratual, afirmando que a SUROD - DECISAO - PAS 258 (11010908), ignorou que o desequilibrio contratual, no caso, caracteriza verdadeira hipétese de
inexigibilidade de conduta diversa, o que afastaria a responsabilidade do agente, e que, consequentemente, deveria ser reconhecida independentemente dos
demais procedimentos em curso na ANTT com vistas a recomposi¢do do equilibrio contratual.

3.15. 0O 129 Termo Aditivo previu que seriam feitos 3 (trés) aportes de recursos federais a CONCER para promover a recomposi¢do do equilibrio
econdmico-financeiro contratual, no ambito do qual concluiu que o devido reequilibrio seria realizado por meio de aportes federais dos custos adicionais ao que
havia sido originalmente orgado no Contrato devido a construgdo da nova pista de subida de serra em dire¢do a Petrdpolis, contendo um tunel de
aproximadamente 5 km de extensdo, tendo sido iniciada a execugdo do projeto aprovado do empreendimento da NSS, com a contratagdo de empréstimos, cujas
garantias apresentadas foram justamente as contrapartidas previstas contratualmente.

3.16. Nesse sentido, a Concessionaria Recorrente alega que além do inadimplemento, o Poder Concedente deixou de adotar, tempestivamente, as
medidas cabiveis para a recomposi¢do do equilibrio contratual, em razdo da sua inadimpléncia aos termos do 122 Termo Aditivo e, por isso, a Concessionaria ndo
honrou com os seus compromissos, tornando deficitdria a sua situagdo econémica e majorando o desequilibrio contratual. Ainda, aduz que, por essas razdes,
seria incoerente que executasse investimentos previstos pelo PER, tal como seria exigivel em cendrio de absoluta normalidade contratual.

3.17. Ocorre que, é entendimento desta Agéncia Reguladora que, em decorréncia do principio da continuidade e da adequagdo do servigo publico e das
obrigacGes legais e contratuais da Concessionaria, ndo é cabivel a suspensdo unilateral por iniciativa da Concessionaria da exigibilidade de seus deveres
contratuais.

3.18. Cabe registrar que a concessdo de servigo publico é a delegagdo de sua prestagdo, feita pelo Poder Concedente. Essa concessdo se da mediante
licitagdo, na modalidade concorréncia ou didlogo competitivo, no qual a pessoa juridica ou consércio de empresas deve demonstrar capacidade para seu
desempenho, por sua conta e risco e por prazo determinado, na forma do inciso Il do art. 22 da Lei n2 8.987/1995.

3.19. Portanto, ndo ha possibilidade de inversdo do risco contratual assumido, imputando ao Poder Publico a obrigacdo de assungdo das obriga¢des da
Recorrente, motivo pelo qual ndo merece acolhimento o recurso da concessiondria neste ponto.

(iii) Da proporcionalidade da multa aplicada a concessionaria e da desnecessidade de revisdo da dosimetria da multa aplicada.

3.20. Por fim, a Recorrente afirma que o valor aplicado a titulo de penalidade é desproporcional e que deve ser revisto, eis que, supostamente, a
decisdo recorrida teria aplicado apenas uma circunstancia atenuante no percentual de 10% (dez por cento), pela inexisténcia de infragdes definitivamente
julgadas, com o mesmo fato gerador, nos 3 (trés) anos anteriores a autuagdo, mas, contudo, teria deixado de aplicar atenuante na qual “...deve ser considerado
na dosimetria da penalidade de multa aplicada que a CONCER envidou esfor¢os para manter a prestagdo do servico publico para o qual foi contratada e operar a
Rodovia com os padrées de qualidade e de seguranga exigidos, mesmo diante de grave situagdo financeira provocada pelo inadimplemento do préprio Poder
Concedente e dos efeitos produzidos pela crise econémica que assolou o Brasil.”.

3.21. Para isso, requer a aplicagdo, por analogia ao Memorando n2 811/2018/SUINF, de no minimo 10%. Ocorre que, a area técnica frisou que esse
argumento, além de n3o estar previsto entre as atenuantes listadas pela SUROD no Memorando n2 811/2018/SUINF, ndo pode ser aceito, visto que ela alega,
simplesmente, que cumpre o contrato de concessdo, o que nada mais é do que sua obrigacdo como Concessionaria.

3.22. Portanto, ndo ha duividas de que a multa é proporcional e que a dosimetria realizada na Parecer n2 49/2020/AREAL/URRJ (3102310) estd correta e
em atengdo aos parametros necessarios, sendo aplicada apenas a atenuante cabivel de 10% (dez por cento) em razdo da inexisténcia de infragdes
definitivamente julgadas, que tiverem o mesmo fato gerador, praticadas nos trés anos anteriores, sendo o valor da penalidade minorado de 408 para 367,2
(trezentos e sessenta e sete inteiros e 2 décimos) Unidades de Referéncia de Tarifa — URT's.

3.23. Ainda, importante citar o entendimento da area técnica, proferido na Nota Técnica 8497, na qual diz:

Necessidade de revisdo da dosimetria da multa aplicada

Apds consulta desta Superintendéncia, a Procuradoria Federal analisando a possibilidade de aplicagdo retroativa das normas que tratam da dosimetria, entendeu por
meio do Parecer n. 00388/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, de 28/01/2019, que as normas se revestem de carater material, devendo ser aplicadas os dispositivos legais
vigentes ao tempo da infragdo, nestes termos:

“Muito embora a Resolugdo n® 5.083/2016 tenha se prestado a disciplinar os trdmites para apuragdo de infrac8es e aplicagdo de penalidades e tenha, em grande parte
de seus dispositivos, tratado de normas tipicamente procedimentais, os artigos que elencaram as causas tidas como circunstdncias agravantes e atenuantes sdo de
natureza material, porque conferem ao autuado direito de ter sua pena individualizada; é o momento no qual hd o amoldamento da sang¢do ao culpado, a sua
particularizagdo, segundo a valoragdo das condigbes e circunstdncia préprias em que se deu o cometimento da infragdo.
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(...) E na condi¢do de norma de direito material, ndo terd aplicagdo imediata nos procedimentos apuratdrios, diversamente das normas processuais. Ou seja, a nova
disciplina de circunstdncias atenuantes e agravantes sé deve ser considerada na aplicagdo de penalidades decorrentes de infragées cometidas quando ja em vigor a
Resolugéio n2 5.083/2016.” (grifo nosso).

Sendo assim, no caso em epigrafe, a norma que disciplina a aplicagdo das agravantes e atenuantes é a Resolugdo ANTT n2 442/2004. Salientando que, diferentemente
da novel resolugdo, o referido normativo prevé como agravante a existéncia de reincidéncia genérica e especifica, a saber:

Art. 94. Para efeitos de aplicagdo de penalidades serdo sempre consideradas as circunstdncias agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a reincidéncia,
atentando-se, especialmente, para a natureza e a gravidade da infragdo, os danos resultantes para os servigos e os usudrios e a vantagem auferida pelo infrator (Lei n®
10.233/2001, art. 78-D).

(...)§ 22 Sdo circunstdncias agravantes, entre outras:

I - a reincidéncia, genérica ou especifica;

(...)§ 42 A reincidéncia é genérica quando as infragbes cometidas séo de natureza diversa, e especifica quando da mesma natureza.

3.24. E de bom alvitre ressaltar que a Concessionaria, desde o processo licitatério, tinha amplo conhecimento das hipdteses e do espectro de valores
previstos para sangdes pecunidrias, sendo que a multa ora em aprego consiste em sang¢do administrativa contratualmente prevista, aplicavel aos casos de
descumprimento das obrigagdes descritas no instrumento de outorga ou na legislagdo aplicavel aos servigos de exploragdo da infraestrutura rodovidria federal.

3.25. Ademais, a prépria Lei de Criacdo da Autarquia, em seu art. 78-F, §12, que determina a consideragdo do principio da proporcionalidade,
mensurado entre a gravidade da falta e a intensidade da sangdo, como pressuposto para aplicagdo de penalidades pecunidrias.

3.26. Diante disso, é evidente que as condigdes agravantes e atenuantes da penalidade foram vastamente analisadas, estando em total consonancia
com a legislagdo vigente e ndo havendo motivos para sua modificagdo, devendo ser mantida inalterada a decisdo recorrida pela improcedéncia do recurso.

4. DA PROPOSICAO FINAL

4.1. Ante o exposto, voto por conhecer o Recurso interposto pela Companhia de Concessdo Rodoviaria Juiz de Fora-Rio — CONCER e, no mérito, julgar
improcedentes os argumentos trazidos, devendo ser mantida a penalidade de multa no patamar de 367,2 (trezentos e sessenta e sete inteiros e dois décimos)
Unidades de Referéncia de Tarifa — URT's, por conduta que configura o ilicito administrativo descrito nos itens 219 a 223, do Contrato de Concessdo - Edital PG-
138/95-00, nos termos da Minuta de Deliberagdo DLL (24909079).

Brasilia, 08 de agosto de 2024.

LUCIANO LOURENCO DA SILVA
Diretor

Documento assinado eletronicamente por LUCIANO LOURENCO DA SILVA, Diretor, em 08/08/2024, as 09:49, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n® 22/2023 da ANTT.
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