AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DLL

RELATORIA: DLL
TERMO: A votacao da Diretoria Colegiada
NUMERO: 54/2023

OBJETO: Recurso Administrativo em face da Deliberacdo n°® 344, de 17 de novembro de 2022, que
propds a aplicacdo da penalidade de caducidade em face da Concessionaria K-Infra Rodovia do Aco
S.A.

ORIGEM: Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria - SUROD
PROCESSO (S): 50500.096903/2021-58 e 50500.269536/2022-07
PROPOSI(;Z\O PF/ANTT: NAO HA.

ENCAMINHAMENTO: POR CONHECER O RECURSO INTERPOSTO PELA K-INFRA RODOVIA DO ACO
S.A., MAS NO MERITO NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo em face da Deliberacao n° 344, de 17 de novembro
de 2022, que propds a aplicagdo da penalidade de caducidade em face da Concessionaria K-Infra
Rodovia do Aco S.A., anteriormente denominada apenas de Rodovia do Aco S.A., por descumprimento
das obrigagdes contidas na Tabela 2 do Anexo da Portaria SUROD 198/2021.

258 DOS FATOS

2.1. O presente Processo Administrativo Ordinario foi instaurado no dia 08/10/2021, por
meio do Despacho (8397039) da Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria - SUROD, com fulcro
na Resolugdo ANTT n° 5.935/2021, para apurar os descumprimentos das obrigacdes previstas na
Tabela 2 da Portaria SUROD n° 198, de 28/06/2021, que trata de penalidades impostas em virtude de
processos administrativos referentes a infragdes que foram lavradas pela fiscalizacdo entre os anos de
2014 e 2019.

2.2 Com isso, foi concedido prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para que a Concessionaria
apresentasse a Defesa Prévia, o que ocorreu, tempestivamente, nos autos do processo
n°® 50500.112320/2021-81, sendo que a documentacdo foi devidamente enviada a Comissdo
Processante por meio do Despacho (8960473).

2.3. Em 6/12/2021, foi proferido o Despacho (9019389) pela Comissdo, atestando a
tempestividade da defesa prévia e a remetendo a SUROD, nos termos do art. 9° da Resolucido
5.935/2021, para analise e descricdo do histérico de descumprimento de execugdo contratual, que
consta do processo 50500.014507/2021-11. Além disso, sugeriu a remessa da Carta DT 16.010/2021
(8942449) a Comissao de Planejamento e Fiscalizacio, constituida pela Portaria SUROD 393/2021.

2.4. Ainda, por meio do Despacho (9068154), a SUROD remeteu os autos a Geréncia de
Fiscalizagdo e Investimentos de Rodovias-GEFIR e a Coordenacao de Instrucao Processual - CIPRO para
manifestacao quanto a defesa prévia. Em resposta, a CIPRO emitiu o Despacho $272013) e a GEFIR o
Despacho (9459392).

2.5. No dia 12/1/2022, a SUROD emitiu o Despacho $493867), apresentando a Comissao

Processante as manifestacdes de suas unidades técnicas e apresentando alguns complementos, sendo

gue no mesmo dia, a Comissao Processante enviou a Concessionaria o Oficio 921/2022/SUROD/DIR-
ANTT 0505212), por e-mail (9507110), apresentando as manifestacbes da SUROD sobre a defesa

prévia e notificando para que apresentasse, no prazo de 20 (vinte) dias, as alegacdes finais.

2.6. A notificacdo foi recebida no dia 13/1/2022, conforme documento Confirmacao de
recebimento do Oficio (9524809) e, em 31/1/2022, a Concessionaria apresentou suas alegagoes finais
por meio da Carta DG 16.200/2022 (9834448) e de seu Anexo (9834449).

2.7. Por meio da Nota Técnica 1452/2022/SUROD/DIR 10319173), de 28/3/2022, a

Comissdo Processante apresentou seu relatério final, nos moldes do art. 12 da Resolugdo 5.935/2021,

sugerindo a declaracao de caducidade da concessao pela Unido, propondo que, antes de que os autos

fossem submetidos a Diretoria Colegiada, a SUROD juntasse aos autos o plano de transicao
operacional no prazo de 20 (vinte) dias, bem como as informacoes para o calculo de indenizacgao.

2.8. Destarte, em 28/3/2022, por meio do Despacho (10547519), a SUROD encaminhou os
autos & Comissdo de Planejamento e Fiscalizacdo do Encerramento para elaboracdo do Plano de
Transicdo Operacional e juntada de informacdes relativas ao calculo de eventual indenizacdo pelos
investimentos vinculados a bens reversiveis ndo amortizados. Em 18/4/2022, a Unidade Remota da
COINF/R)J, apresentou o Despacho (0892365), encaminhando & SUROD as informacdes solicitadas

quanto ao Plano de Transicio e quanto ao calculo (10889962 - Processo Administrativo
50500.108613/2021-64) e (10717472 - Processo Administrativo 50500.108613/2021-64).
2.9. Assim, foi encaminhado Relatério & Diretoria 122/2022 (10337915), com base no

Relatério Final da Comissdo Processante, com proposta a Unido de decretacdo da caducidade do



Contrato de Concessdo da Rodovia, na forma da minuta de deliberagdo (10337915), bem como
encaminhou os autos a Procuradoria Federal junto a ANTT - PF/ANTT para andlise juridica.

2.10. A PF/ANTT emitiu o Parecer 00112/2022/PF-ANTT/PGF/AGU 11553701), em
04/05/2022, concluindo pela regularidade juridico-formal do processo administrativo instaurado em
face da Concessionaria, nao vislumbrando dbices juridicos para que o Relatério Final apresentado pela
Comissao Processante fosse deliberado pelo Colegiado da Agéncia.

2.11. Superada a fase instrutéria, em 28/06/2022, os autos foram distribuidos, mediante
sorteio, a Diretoria Davi Barreto, conforme Certiddo de Distribuicido (12071892), sendo que apds
andlise e esclarecidos alguns pontos pela Procuradoria Federal junto 3 ANTT e pela SUROD, com a
realizacdo das devidas diligéncias, o processo foi julgado na 944* Reunido de Diretoria da ANTT,
realizada em 17/11/2022, culminando na Deliberacdo n° 344 (14368430), nos seguintes termos:
A Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, no uso de suas
atribuigdes, fundamentada no art. 38, § 1°, inciso V, da Lei 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, na

Resolugdo 5.935, de 27 de abril de 2021, no Voto DDB - 101, de 17 de novembro de 2022, e no
que consta do processo n° 50500.096903/2021-58, delibera:

Art. 1° Propor a Unido a decretagio da caducidade do Contrato de Concessdo Edital n® 007/2007,
da rodovia BR-393/RJ, sob responsabilidade da Concessiondria K-Infra Rodovia do Ago S.A.

Art. 2° Determinar, com base no art. 13, § 3° da Resolugdo 5.935, de 2021, que a Comissdo de
Planejamento e Fiscalizacdo do encerramento da concessdo promova o cdlculo definitivo de
eventual indenizacdo pelos investimentos vinculados a bens reversiveis ndo amortizados,
descontado o valor das multas contratuais e dos danos causados pela concessiondria, conforme
metodologia prevista na Resolugdo n° 5.860, de 3 de dezembro de 2019, e o submeta a Diretoria
Colegiada para homologacdo.

Art. 3° Informar ao Tribunal de Contas da Unido - TCU o inteiro teor desta Deliberacao, de forma a
contribuir para as discussées em processos em curso na Corte, em especial nos TCs 010.222/2019-
7e017.812/2020-8.

Art. 4° Esta Deliberagdo entra em vigor na data de sua publicagao.

2.12. Irresignada, a Concessionaria interpds o Recurso Administrativo DG 16.715/2022
(14514962), requerendo a reforma da decisdo supracitada, pelos seguintes argumentos: a) omissao
das unidades técnicas da ANTT, que vicia a instrucdo processual e a decisdo do colegiado, quanto a
analise ou juizo relativo a conveniéncia, vantajosidade e economicidade da caducidade em relacdo a
relicitacio; b) necessidade de complementacio e adequacio do plano de transicdo operacional e do
plano de desmobilizacdo; ¢ ) ndo devolucido de prazos para alegacdes finais mesmo diante do
requerimento para producio de novas provas; d) da desconsideracio de contraprestacdes contratuais
da ANTT, como reequilibrio econdmico-financeiro do contrato; e) reflexos permanentes da pandemia
COVID-19 na operacao da rodovia do aco e aumento insuportavel de custos;f) da impossibilidade de
decretacdo de caducidade com base exclusivamente em multas cuja a satisfacdo é plenamente
garantida, inclusive por penhoras em dinheiro em execucdes fiscais; e g) da improcedéncia do
argumento de que o cenario das multas reforcaria a incapacidade da concessionaria em prosseguir na
prestacao do servico publico.

2.13. Por conseguinte, em 17/02/2023 os autos foram encaminhados a CIPRO para analise
técnica e, em 05/05/2023, por meio da NOTA TECNICA SEI N°
1733/2023/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTTH064769), a area se manifestou informando que a

Concessionaria nao apresentou qualquer fato novo capaz de modificar a Deliberacdo n° 344

recorrida, entendendo pela sua manutencao integral.

2.14. Em seguida, foi elaborado Relatério a Diretoria 115/2023 (16065013), juntamente com
minuta de Deliberacio e Despacho da CIPRO 16078222), recomendando o conhecimento do Recurso
interposto, para no mérito indeferir, julgando improcedentes os argumentos trazidos, para que seja
mantida a Deliberacdo n° 344 que propds a Unido a decretacdo da caducidade do Contrato de
Concessao Edital n® 007/2007, da rodovia BR-393/RJ, sob responsabilidade da Concessionaria K-INFRA
Rodovia do Aco S.A.

2.15. S30 os fatos. Passa-se, a seguir, a analise processual.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1. O processo ordinario de caducidade é regulamentado pelo art. 38 daLei n° 8.987, de
13 de fevereiro de 1995 , bem como pela Resolucdo n°® 5.935, de 27 de abril de 2021.

3.2. A Deliberacdo n°® 344/2022 (14368430), ora Recorrida, que deliberou pela proposta a

Unido da decretacido da caducidade do Contrato de Concessido Edital n® 007/2007, da rodovia BR-
393/RJ, foi publicada em 18/11/2022, sendo que o recurso (14514962) foi interposto em 28/11/2022.
Assim, como o art. 13, §2° da Resolucido 5.935/2021, estabelece o prazo de 10 (dez) dias para a
interposicao de recurso administrativo, constata-se a sua tempestividade.

Art. 13. A Diretoria Colegiada decidirda por:

VI - propor a Unido a decretagdo da caducidade, nos casos em que o contrato atribua ao Chefe do
Poder Executivo poder para decretd-la, nos termos do § 4° do art. 38 da Lei n°® 8.987, de 1995; ou

§ 2° De decisdo colegiada de que trata o caput cabe recurso, com efeito suspensivo, em face de
razées de legalidade e de mérito, a ser _interposto em até 10 (dez) dias, contado a partir da
ciéncia ou divulgacdo oficial da decisdo recorrida.

3.3. Ainda, é cabivel o recurso, vez que a Concessionaria estd no exercicio do seu direito
previsto nos itens 19.22 a 19.25 do Contrato de Concessao, e em conformidade com o disposto na
Secao Il, Capitulo 1V, da Resolucdo ANTT n° 5.083/2016.

3.4. Analisada a admissibilidade do recurso, passa-se ao mérito.
a) Da N3o Ocorréncia de Omissiao das Unidades Técnicas da ANTT

3.5. A Concessionaria alega que houve omissdo das unidades técnicas, acarretando vicios na
instrugcdo processual, vez que apesar dos argumentos apresentados para fins de se obter a relicitacao,


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8987cons.htm
https://anttlegis.antt.gov.br/action/UrlPublicasAction.php?acao=abrirAtoPublico&num_ato=00005935&sgl_tipo=RES&sgl_orgao=DG/ANTT/MI&vlr_ano=2021&seq_ato=000
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o entendimento fixado foi de que a coexisténcia dos processos de caducidade e relicitagdo nao
constitui obstaculo ao prosseguimento da caducidade.

3.6. Para tanto, aduz que esta Autarquia ndo avaliou, de forma a atender o interesse
publico, qual modalidade (relicitacdo ou caducidade) é mais vantajosa para os usuarios, vez que o
imbroglio ndo é a existéncia de dois processos tramitando concomitantemente, ou a possibilidade
de suspensido dos atos processuais, mas sim a capacidade do dever publico de avaliar de maneira
impessoal e de forma fundamentada, qual dos procedimentos atende, da melhor forma possivel, o
interesse publico dos usuarios da rodovia, motivo pelo qual afirma que ndo ocorreu a devida
analise no presente processo.

3.7. Ainda, questiona o voto do Diretor Relator, principalmente no que tange a afirmacao de

que o DNIT possui plena capacidade de assumir o trecho e aduz que a caducidade do contrato podera
trazer impactos financeiros aos Municipios cortados pela rodovia, comprometendo o or¢amento das

Prefeituras, eis que a Concessionaria deixara de recolher ISS - Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza.

3.8. Pois bem. Diante do exposto pela Concessionaria com relacdo a supostas omissoes,
necessario tecer algumas consideragoes.

3.9. Primeiramente, é imprescindivel destacar que a Concessionaria vinha apresentando
inimeras dificuldades para cumprir o contrato, bem como outros instrumentos obrigacionais, sendo
necessaria uma acao para a continuidade dos servicos publicos concedidos, nos niveis adequados.

3.10. Para tanto, o Superintendente da SUROD, por meio da Portaria 198/2021 (7089894),
comunicou a Concessionaria K-Infra Rodovia do Ago S/A acerca dos descumprimentos contratuais
identificados e fixou prazo para correcao das inexecugdes, constando duas tabelas, quais sejam:
a) Tabela 1: lista de obras em atraso de cumprimento de cronograma do PER, as quais abrangem
tanto o atingimento de parametros de recuperacdo quanto a execucgdo de obras de melhorias; e
b) Tabela 2: processos administrativos sancionadores transitados em julgado, cujo pagamento
estd em atraso.
3.11. A Tabela 1 alinhou os grupos de obras conforme os assuntos listados no PER, sejam
parametros de pavimento, OAE, e demais obras da recuperacao, passando pela operagdo da rodovia,
bem como dos detalhes dos grupos de melhoramento, tais como corregdes de tracado, trevos, entre
outros. A cada conjunto foi estabelecido um prazo diferenciado para resolucdo de problemas,
variando tanto entre prazos maximos para término de alcance de parametros, quanto inicio de obras
de melhoramentos.

3.12. Ja para a Tabela 2 foi estabelecido o prazo de 30 dias a partir da publicagdo da Portaria
para o pagamento de todas as multas transitadas em julgado e nido pagas.

3.13. Contudo, decorrido o prazo fixado na Tabela 2 sem o devido pagamento, a Diretoria
Colegiada, por meio da Deliberacdo 338/2021, decidiu instaurar o processo administrativo de
caducidade em desfavor da Concessionaria, conforme faculta o art. 38, § 1°, inciso V, da Lei
8.987/1995 e art. 2°, inciso V, da Resolugcdo 5.935/2021.

3.14. Tal decisdo ocorreu apés ampla analise, chegando-se a conclusdo de que a decretagao
da caducidade seria a acdo regulatéria mais indicada para o caso, por abrir caminho para
eventual nova concessdo ou para assun¢do dos servicos pelo Poder Publico, de forma a corrigir
os rumos da atual gestao.

3.15. Ou seja, a preocupacdo primordial desta Agéncia ao fixar o entendimento que
deliberou pela proposta a Unido da decretacdo da caducidade, foi o interesse publico.

3.16. Reforga-se que, conforme bem exposto no Voto DDB 101 (13875437), “a Agéncia jd
utilizou todo o arsenal disponivel para tentar solucionar as inexecucdes contratuais (multas, TAC,
periodo de cura contido na Portaria 198/2021) e o que se vé é um total descaso da Concessiondria com
a prestacdo dos servicos.”

3.17. No que tange as alegacdes de que o DNIT nao possui capacidade técnica, orcamentaria
e de engenharia para assumir o trecho da BR-393, pontuou a area técnica, por meio da NOTA
TECNICA SEI N° 1733/2023/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTI6064769), que a autarquia se
manifestou pelo e-mail (SEI 13207083), em resposta ao Oficio 23365/2022/SUROD/DIR-ANTT (SEI
12600462), favoravelmente a assuncdo do trecho, desde que haja reordenamentos ou revisdes de
acoes planejadas, matéria que também ja foi amplamente debatida e analisada nos autos em analise.

3.18. Ainda, conforme alegado pela Concessionaria, no Relatério da Analise de Impacto
Regulatério - AIR, verificou-se que a declaracido de caducidade pode comprometer o orcamento das
prefeituras cortadas pela rodovia, haja vista que com o DNIT assumindo o trecho, a Concessionaria
deixard de recolher o Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISS e, como ndo havera
arrecadacao de tarifa, as prefeituras deixarao de recolher o ISS.

3.19. Todavia, conforme ja amplamente discorrido ao longo deste processo, restou
constatado que o prejuizo para o Poder Publico é muito maior com a manutengdo da concessao, seja
porque o valor das multas ou de depreciacao dos bens reversiveis supera em muito o valor do tributo
arrecadado, seja porque podera ocorrer um aumento no nivel de acidentes decorrente da piora das
condicdes de trafegabilidade da rodovia, onerando os servigos de sauide publica das Prefeituras.

3.20. Nesse ponto, vale ressaltar que, de acordo com a AIR, o valor das penalidades, de 2018
a 2022, ja ultrapassa a estimativa maxima de indenizacio cabivel, caso seja extinto antecipadamente
o contrato de concessdo. Dessa forma, a manutencdo da vigéncia do contrato tende a aumentar o
passivo da Concessionaria, agravando ainda mais a sua divida com o Poder Concedente, que corre o
risco de nao ter o débito quitado.



3.21. Importante ressaltar ainda que, quando foi elaborado o Relatério de AIR, a Agéncia
ainda nao havia recebido a manifestacdo do DNIT acerca da possibilidade de assungdo do trecho,
razao pela qual a anélise foi desenvolvida por meio de comparacgdo qualitativa feita pela COFIR, a
partir das competéncias dessa Autarquia e das ferramentas a sua disposicdo para a exploracdo do
trecho.

3.22. Destarte, é clarividente que o processo foi instruido dentro da legalidade pelas areas
técnicas desta Autarquia, estando fundamentadas todas as decisoes, pareceres e notas técnicas que
embasaram a decisdo de caducidade, motivo pelo qual a arguicdo de violagdo ao principio da
motivacdo ndo deve prosperar, ndo havendo quaisquer vicios na instrucdo processual, vez que
observadas todas as etapas e analises exigidas e fundamentais para a devida apreciacao do pedido.

3.23. Ainda neste ponto, a Concessionaria alegou que o que os votos verbais dos diretores
(Rafael Vitale e Guilherme Theo), vdo de encontro com a viabilidade juridica e técnica do pedido de
relicitagdo, por entender que ao proferirem os seus votos, teriam reconhecido que a ANTT ndo
realizou juizo de conveniéncia e oportunidade, afirmando que isso ficaria a cargo do Ministério da
Infraestrutura e do Conselho de Programas e Parcerias e Investimentos da Presidéncia da Republica.

3.24. Contudo, esse argumento ndo merece guarida, vez que conforme bem exposto pela
area técnica (16064769), trata-se de tentativa da concessionaria em dar énfase a uma pretensao que
ndo tem amparo legal, vez que consta na Declaracio de Voto (14378844) do Diretor Geral que:

Sob a perspectiva regulatdria, mediante aos elementos constantes nos autos, em especial a andlise

de impacto regulatdrio, ndo hd elementos que viabilize a decisdo pela relicitacdo, razdo pela qual
a caducidade apresenta-se como a melhor alternativa.

Cabe destacar que, seja sobre a relicitagdo ou quanto a caducidade, a decisdo néo se encerra na

ANTT, pelo contrdrio, a primeira etapa se dd nesta Agéncia, que apds deliberacdo pela Diretoria
Colegiada € enviado ao MINFRA para andlise e manifestagdo, sendo, na sequéncia, encaminhado
a Presidéncia da Republica para a deliberacao final.

Neste cendrio, tem-se que o MINFRA poderd utilizar-se da conveniéncia e oportunidade para
avaliar o caso agregando aspectos de politica publica para decidir qual a melhor
alternativa, relicitacdo ou caducidade, com vistas a atender o interesse publico, fato este que
extrapola as competéncias da ANTT.

Por fim, na hipdtese de surgir fato relevante, que impacte a decisdo ora tomada, o poder executivo
federal poderd reavaliar o caso.

Diante do exposto, mantenho a decisdo de acompanhar o voto do diretor relator em ambos os
processos deliberados na 944? Reunidao de Diretoria, de 16 de novembro de 2022.
3.25. Assim, evidenciado que todos os Diretores que participaram da Deliberagdo opinaram
pela Caducidade e, seguindo o rito estabelecido, os autos foram remetidos ao Ministério da
Infraestrutura para manifestagao.

3.26. Outrossim, ainda que se reconheca a viabilidade juridica do pedido de relicitagao,
restou demonstrado o risco incontestavel no deferimento do pedido, tendo em vista o histérico de
inadimplemento e da dificuldade de a Concessionaria em cumprir com suas obriga¢gdes contratuais,
bem como com as obrigacdes pactuadas no TAC, mesmo com a ANTT fornecendo todos os
mecanismos legais para a solucdo amigavel do descumprimento contratual, razdo pela qual o
encerramento contratual por caducidade mostra-se a medida mais segura do ponto de vista técnico,
juridico e regulatoério.

3.27. Por fim, sendo inequivoca a motivacdo dessa Autarquia em seguir com o processo de
caducidade, em vista do comportamento reincidente da Concessionaria, que nao demonstra de forma
cabal qualquer garantia da mudanca de postura, conforme apurado pela SUROD no Relatério de
Andlise de Impacto Regulatério, e estando amplamente fundamentada a Deliberacdo recorrida,
evidente que ndo houve qualquer omissdo na instrucao processual.

b) Da Desnecessidade de Complementac¢io e Adequacio do Plano de Transi¢cio Operacional e do
Plano de Desmobilizacio.

3.28. A Concessionaria aduz em sua peca recursal que o Plano de Transicao apresentado pela
Comissdo de Planejamento e Fiscalizacdo além de inadequado, foi elaborado em tempo exiguo, vez
que supostamente baseado em indefinicdes de grande relevancia quanto a transicdo dos itens
descritos no documento apresentado, que comprometeriam a prestacdo do servico publico,
ressaltando que: "...0o documento ndo define: (i) um prazo para encerramento da concessdo; (ii) a
indicacdo da prestacdo de servico publico que serd mantido; e (iii) nem como serd feita a transicao,
troca ou aproveitamento de operadores, cujos servicos sdo prestados tanto por terceiros, quanto por
mdo de obra prdpria da Concessiondria".

3.29. Contudo, tais alegacbes ja foram amplamente combatidas no Voto DDB 101
(13875437), que demonstrou que “embora a Comissdo de Planejamento e Fiscalizacdo de
encerramento da concessao tenha feito apenas uma estimativa do cdlculo de eventual indenizacdo, o
fato € que ndo had valores de indenizacdo a serem pagos a Concessiondria, de forma que ndo ha
prejuizo para o prosseguimento deste processo e homologagdo do valor definitivo devido a Unido em
momento posterior pela Diretoria Colegiada (art. 13, § 3°). Além disso, foi seguido rigorosamente a
Resolugdo 5.935/2021, ao elaborar o Plano de Transicdo Operacional (art. 6°, § 1°) e submeté-lo a
Diretoria Colegiada para deliberacao (art. 12, pardgrafo unico).”.

3.30. Noutro ponto, vale frisar que como bem demonstrado pela SUROD, ao contrario do que
alega a Concessionaria, ndo ha qualquer obrigatoriedade de participacdo da Concessionaria na
elaboragdo do Plano de Transicdo Operacional na Resolucdo 5.935/2021, de modo que a mera
discordancia dos pontos elencados no documento nao enseja a nulidade do processo de caducidade.

3.31. Ainda, foi firmado entendimento pelo Subprocurador-Geral em Matéria Regulatéria no
Despacho de Aprovagdo 00076/2022/PF-ANTT/PGF/AGU (11666159), que:

O quarto ponto levantado nos memoriais apresentados a PGR trata de discordancia quanto ao



plano de desmobilizacdo elaborado pela ANTT, o qual, na visdo da concessiondria, apresenta
“riscos a continuidade do servigo publico e a seguranga dos usudrios da rodovia”. Sobre o ponto,

cumpre registrar que ndo se trata de vicio processual, mas de mera inconformidade da

concessiondria com tema de interesse ptiblico, o qual constitui prerrogativa da ANTT e do Poder
Concedente definir. Em outras palavras, a defesa do interesse publico no plano de desmobilizagao

da concessdo em razdo da caducidade, com a reassuncdo dos trechos pela Unido, ndo constitui
matéria inserida no ambito de discussdo da concessiondria, mas sim da propria Unido eda ANTT
Ndo hd qualquer fundamento juridico para se reconhecer a nulidade do processo de caducidade
em razdo da discordancia da concessiondria sobre o plano de encerramento da concessao,

elaborado pela propria Agéncia. A discussdo do tema simplesmente ndo compete a
concessiondria.

3.32. Ante o exposto, haja vista que a Comissdo de Planejamento e Fiscalizacao respeitou as

previsbes contidas na Resolucdo 5.935/2021, quando da elaboracdo do Plano de Transicido
Operacional, nio assiste razao a Concessionaria.

c) Da Preclusio. Art. 8° da Resolucio n°® 5.935/2021.

3.33. A Concessionaria afirma que solicitou em 31/01/2022, por meio da Carta DG
16.200/2022, a devolucao de prazo para apresentacdo de Alegacdes Finais e que o pedido teria sido
ignorado pela ANTT, que nao considerou que o pedido foi requerido com o fito de haver a
complementacgdo da instrugdo processual com documentos supostamente primordiais para o deslinde
dos autos, o que teria restringido o direito do contraditério e ampla defesa da Concessionaria.

3.34. Em que pese o entendimento da Concessionaria neste ponto, é certo que suas
alegacdes ndo passam de mero inconformismo com o deslinde desfavoravel da demanda, vez que
conforme analise da NOTA TECNICA SEI N° 1452/2022/SUROD/DIR(319173), o presente processo
de caducidade atendeu a todos os requisitos de regularidade formal previstos nas normas, de modo
que nao ha de se falar em afronta ao direito do contraditério e da ampla defesa.

3.35. Nesse ponto, vale trazer a baila o disposto no art. 8° da Resolucdo 5.935/2021, que
determina que a Concessionaria devera instruir a defesa prévia com todos os documentos necessarios
a comprovar as suas alegacoes, bem como requerer a producdo de demais provas, in verbis:
Art. 8° A concessiondria serd notificada e deverd apresentar defesa prévia no prazo improrrogdvel
de 45 (quarenta e cinco) dias, salvo relevante motivo de forca maior devidamente comprovado.
§ 1° Incumbe a concessiondria instruir a defesa prévia com todos os documentos destinados a
provar suas alegacées, bem como requerer a produgio das demais provas, de forma
fundamentada.
3.36. Ou seja, quando da concessiao do prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, previsto na
Resolucao supracitada, para apresentacdo da defesa prévia, o direito do contraditério e da ampla
defesa ja estavam sendo amplamente assegurados a Concessionaria, assim como em todo o curso
processual, tendo sido respeitadas todas as fases e comunicagdes processuais, sempre em
consonancia com o previsto nas normas, quais sejam, art. 3° da Lei n® 9.784/1999, no art. 1°, § 2°, da
Resolugdo n°® 5.083/2016 (aplicavel subsidiariamente ao processo de caducidade por forca do art. 17
da Resolugdo n® 5.935/2021) e nos arts. 8° a 11 da Resolucdo n° 5.935/2021.

3.37. Nesse condao, tendo em vista que a Concessionaria ndo juntou todos os documentos
comprobatérios para corroborarem as suas alegacdes no momento da apresentacdo da defesa prévia,
tampouco requereu, no prazo previsto, a producdo das demais provas que julgava necessarias,
ocorreu a preclusio, que se entende pela perda da capacidade de praticar os atos processuais por nio
té-los feito na oportunidade devida ou na forma prevista, nos moldes do art. 8° da Resolucido
5.935/2021.

3.38. Veja-se que esse entendimento foi também fixado na NOTA TECNICA SEI N°
1452/2022/SUROD/DIR (10319173):

Nota-se, assim, que a prerrogativa processual de producdo de novas provas ndo pode e nédo deve
ser exercida por dois principais fundamentos. O primeiro diz respeito a preclusdo do direito. Uma
vez que jd exercido o direito de juntada de documentos no momento da apresentacdo de defesa
prévia, como determina o art. 8° da Resolugdo n° 5.935/2021, ndo se mostra adequado para o
bom andamento da marcha processual o retorno a este status com a concessdo de nova
oportunidade para juntada de documentos, salvo se o entendimento da comissdo processante for
pela imprescindibilidade desta complementacdo a luz dos argumentos invocados pela
concessiondria e pela SUROD, o que ndo se mostrou o caso. Ndo hd, nas alegacbes da
concessiondria, qualquer elemento de fato ou de direito que suscite a necessidade de producdo
probatdria de natureza nédo documental.

O segundo argumento consiste na andlise de pertinéncia e necessidade de eventuais novas provas
para deslinde da matéria em questdo. Tendo em vista se tratar de matéria aferivel de forma
eminentemente documental, adstrita a fato especifico consistente no ndo pagamento de multas
transitadas em julgado, esta comissdo considerou impertinente, desnecessdria e protelatéria a
pretensdo de produgdo de provas, o que encontra acolhimento na legislagdo e na regulamentagdo
da ANTT.

3.39. Com o intuito de ilustrar a regularidade das etapas processuais seguidas nos autos, a
area técnica, na nota técnica supramencionada, elaborou o quadro demonstrativo colacionado abaixo
com os documentos que foram juntados ao longo do processo em ordem cronolégica, veja-se:



DOCUMENTOS - PROCESSO N2 50500.096903/2021-58

ITEM SEI REMETENTE DOCUMENTO DATA ASSUNTO
1 8397039 SUROD DESPACHO 08/10/2021 Instrui 2 comissdo processante sobre procedimentos iniciais do
processo.
w OFICIO SEI N2 M
COMISSAD Solicita a Concessionaria K-INFRA a apresentacao de defesa prévia e
2 8434344 27623/2021/SUROD/DIR- || 14/10/2021 o
PROCESSANTE / m’jﬂ_ / /10/ os documentos requeridos na Resolugdo n2 5.935/2021..
3 3438329 SUROD E-MAIL 15/10/2021 Encaminha copia do oficio & concessionéria.
4 3482566 K-INFRA E-MAIL 15/10/2021 Confirmacdo de recebimento por parte da concessionaria.
5 50500'11520”2021- K-INFRA CARTA DT.16.067/2021 || 26/11/2021 Defasa prévia da concessionaria.
COMISSAO Encaminha 3 SUROD para a manifestacdo das dreas técnicas quanto
6 9015383 PROCESSANTE DESPACHO 06/12/2021 3s informacdes enviadas na defesa prévia.
7 9068154 SUROD DESPACHO 06/12/2021 Encaminha & GEFIR e a4 CIPRO para a manifestacao quanto aos
argumentos da defesa.
8 9272013 CIPRO DESPACHO 21/12/2021 Apresentou manifestaf;ﬁg informando n}ﬁc_: hawver argumentos
plausiveis na defesa prévia..
Informou que a concessionaria ndo apresentou documentos
requeridos, além de ndo haver argumentos adicionais. Informou o
9 9459392 GEFIR DESPACHO 11/01/2022 || pleito da concessionaria para relicitagdo e a necessidade de haver um
plano da transicio em caso de decisdo final pela caducidade do
contrato,
10 9493867 SUROD DESPACHO 11/01/2022 A SUROD informou a manifestagio das dreas técnicas.
e OFICIO SEI N2
COMISSAD Informa & K-INFRA a respeito dos despachos das dreas técnicas sobre
1 9305212 PROCESSANTE 9213’202?":UWR0D;"DI | a defesa prévia e solicita o envio das alegagdes finais.
12 9507110 SURCD E-MWAIL 12/01/2022 Encaminha copia do oficio & concessiondria.
13 9524309 K-INFRA E-MAIL 12/01/2022 A concessionaria informa o recebimento do e-mail.
14 9834448 K-INFRA CARTA DG 16.200/2022 || 31/01/2022 Manifestagdo com novas solicitagdes 3 Comiss3o Processante.
15 5834449 K-INFRA ANEXO A CARTA 31/01/2022 Anexo a carta.
3.40. Com isso, verifica-se que a Concessionaria foi intimada no dia 12/01/2022, pelo Oficio

SEI n° 921/2022/SUROD/DIR-ANT®$05212), para apresentar alegacdes finais no prazo de 20 (vinte)
dias. Assim, no dia 31/01/2022, a Concessionaria apresentou manifestacdo na Carta DG 16.200/2022
(9834448), tempestivamente, ja pedindo que fosse devolvido o prazo para apresentacido das
Alegacdes Finais, bem como pleiteando o seguinte:

a) Seja complementada a instru¢do deste processo administrativo, apresentando-se a

manifestacdo da Comissédo de Planejamento e Fiscalizagdo (processo SEI N° 50500.108613/2021-
64) para atendimento ao art. 8° da Resolugdo ANTT n° 5.935/2021;

b) Sejam a CIPRO e a GEFIR suscitadas a manifestarem-se conclusivamente quanto aos dados de
reducdo da receita operacional em decorréncia da pandemia, considerando que a motivacdo para
o presente processo de caducidade é exclusivamente a inadimpléncia de multas, decorrentes da
insuficiéncia de caixa da Concessiondria, a luz do atraso da ANTT na recomposicio do equilibrio
econémico-financeiro do contrato;

c) Sejam a CIPRO e a GEFIR suscitadas a manifestarem-se conclusivamente quanto a adequacgdo da
relicitacdo como alternativa a caducidade, considerando (b.1) que o contrato de concessdo prevé a
caducidade a critério da ANTT (subcldusula 19.39), (b.2) o reconhecimento da SUROD de que é
adequada a ‘imediata transicao entre uma concessdo e outra, sem necessidade de dispéndio de
recursos pelo DNIT, apds a realizacdo de nova licitacao e (b.3) que ha processo de relicitacdo em
curso, inclusive com manifestacao técnicas apresentadas pela GEFIR nestes autos;

d) Seja a GEFIR suscitada a manifestar-se sobre as informacées relativas a bens reversiveis
indenizados, ndo apenas apresentadas no processo de relicitagio (processo SEI n°
50500.106659/2021-49), mas também ora reapresentadas nestes autos, conforme também
pedido de instrucdo probatdéria complementar requerida na defesa prévia;

e) Apds essas providéncias de saneamento processual, seja devolvido o prazo para as Alegagées

Finais da Concessiondria, com base no art. 11 da Resolugdo n° 5.935/2021 da ANTT.
3.41. Posto isso, a area técnica se manifestou na NOTA TECNICA SEI N°
1452/2022/SUROD/DIR 10319173), pelo indeferimento de todos os pedidos da Concessionaria.
Portanto, tendo a Concessionaria apresentado a manifestacdo no prazo das alegacdes finais, ainda
que sem constar a nomenclatura especifica, ela estava ciente de que tinha prazo para apresentar as
argumentagdes e fundamentagdes pertinentes a sua pretensdo. Vale frisar que o principio da
instrumentalidade das formas denota que, ainda que o ato processual seja praticado de modo diverso
daquele predeterminado pela lei, serd convalidado caso atinja sua finalidade essencial, o que de fato
ocorreu.

3.42. Deste modo, ndo assiste razdo a Recorrente neste ponto.

d) Da Desconsideracio de Contraprestacdes Contratuais da ANTT, como Reequilibrio Econémico-
Financeiro do Contrato.

3.43. A Concessionaria alega que as contraprestacdes contratuais devidas pela ANTT, em
razio dos impactos causados pela Lei dos Caminhoneiros (Lei n° 13.103/2015), nao foram observadas,
afirmando o seguinte:

88. Neste sentido, a Rodovia do Aco foi fortemente impactada com o aumento de peso dos
veiculos de carga apds alteracgdo da lei dos caminhoneiros. A alteragdo se deu no ano de 2015 e
desde entdo o aumento do peso dos veiculos que transitam na rodovia contribuiram para
degradacdo acentuada do pavimento, indicando a necessidade de reequilibrio contratual para
que fossem mantidas as condigdes anteriores.




89. Esse fato € de pleno conhecimento da ANTT, tanto € que, quando da 9° e 10? revisGes
tarifdrias, a Agéncia chegou a elaborar cdlculo com valores que deveriam ser considerados para
manutencgdo das condigbes anteriores da rodovia.

90. Ocorre que, antes mesmo que os impactos positivos da revisdo fossem implementados, a ANTT
reviu o seu posicionamento, de modo que nenhum reequilibrio contratual foi de fato efetivado.

3.44. Ocorre que, em 2015, foi promulgada a Lei dos Caminhoneiros, por meio da qual
aumentou-se a margem de tolerancia de peso bruto por eixo permitido para 10% (dez por cento),
bem como permissdo de continuidade de viagem com tolerancia de peso bruto por eixo permitido
sem transbordo de até 12,5% (doze e meio por cento), impactando diretamente na vida atil do
pavimento existente nas rodovias.

3.45. Destarte, conforme explicado pela SUROD na NOTA TECNICA SEI N°
1733/2023/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (16064769), tem-se o que segue:
Com efeito, por ocasido da 8? Revisdo Ordindria e 9° Revisdo Extraordindria, fora solicitado a
inclusdo desses custos adicionais de manutencdo do pavimento, em cardter preliminar, para
todas as Concessiondrias de Rodovias Federais. Para fins de cdlculo, foi considerado o estudo do

DNIT “Andlise do Impacto financeiro das propostas de peso por eixo da ANFAVEA e do Mercosul
utilizando Modelo HDM-4".

Nesse momento, apds pleito formulado pela Concessiondria, foi apurado pela ANTT o valor de R$
29.466.719,10 (vinte e nove milhées, quatrocentos e sessenta e seis mil, setecentos e dezenove

reais e dez centavos) em verba adicional de manutengdo do pavimento, motivo pelo qual o valor

foi ajustado ano a ano no fluxo de caixa da Concessiondria até o 25° ano de concessdo, sendo R$

1.637.039,95 (um milhdo, seiscentos e trinta e sete mil e trinta e nove reais e noventa e cinco

centavos) por ano.

Ocorre que durante a 10? Revisdo Ordindria e 11° Revisdo Extraordindria, por determinacées
exaradas no Acdrdao n° 290/2018 - Plendrio TCU (TC-012.831/2017-04), esta Autarquia retificou
os valores previamente aprovados, excluindo o valor de e R$ 16.811.910,10 (dezesseis milhées,
oitocentos e onze mil, novecentos e dez reais e dez centavos).

Isto porque, o relatdrio final fora baseado na pesquisa desenvolvida pela Universidade Federal do
Rio Grande do Sul, sendo comprovadamente a pesquisa mais adequada para fins de reequilibrio
econémico financeiro do contrato, sendo certo que a pesquisa respeitou diretamente todas as
exigéncias requeridas pelo TCU, em razdo da Lei dos Caminhoneiros.

Em 2021, a Concessiondria fora comunicada da metodologia aplicada para fins de reequilibrio

do Contrato de Concessdo, sendo constatado que ndo hd ajustes a serem realizados, ou seja, o

resultado da metodologia aplicada demonstrou que o reequilibrio apurado foi igual a zero.
3.46. Portanto, estando os calculos em total consondncia com os parametros exigidos pelo
Tribunal de Contas da Unido - TCU, ndo merece acolhimento o pleito da Concessionaria.

e) Da Nao Ocorréncia de Reflexos Permanentes da Pandemia COVID-19 na Operacio da Rodovia
do A¢o e Aumento Insuportavel de Custos.

3.47. Em seu recurso, a Concessiondria aduz que demonstrou ao longo do processo
administrativo os impactos causados pela pandemia do COVID-19 no setor da infraestrutura logistica
brasileira, que levou as concessionarias de rodovias federais a sofrerem severos prejuizos em suas
operacdes durante o periodo, alegando que a Rodovia do Aco néo foi excegdo.

3.48. Ainda, alega que a ANTT reconheceu os impactos causados pela pandemia do COVID-
19, no Despacho (9272013), com base no Parecer n° 261/2020/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU.

3.49. Ocorre que, em realidade, o entendimento firmado foi de que a receita anual da
Concessionaria, nos anos de 2016 a 2020, nao passou por oscilagdes significantes, veja-se:
De toda forma, esclarecemos que o reconhecimento dos impactos causados pela pandemia do

coronavirus ndo maculam, nem impedem o prosseguimento do processo administrativo em
questdo.

Isso porque, em primeiro lugar, ao contrdrio do que quer fazer acreditar a concessiondria, a receita
anual da concessiondria, do ano de 2016 a 2020, ndo passou por oscilacées significantes,
conforme se vé dos dados abaixo, com base em demonstragées financeiras auditadas:

[...] Some-se a isso que os estudos da ANTT apontam quea reducdo de trdfego da Concessiondria
K-Infra no periodo da pandemia foi de apenas 6,79% (e serd considerada pela ANTT em revisées

futuras), ndo podendo servir de justificativa para a generalizada inexecucdo contratual ora
constatada.

Em seguida, em um segundo ponto, tais alegacdes nao merecem prosperar também pelo fato de
que as infracbes cometidas pela concessiondria que deram origem das multas ndo pagas pela
administrada (e que foram a causa da instauracdo do presente processo) sdo anteriores a
pandemia da COVID-19, eis que, conforme anteriormente dito, foram lavradas entre os anos de
2014 e 2019, e a pandemia teve inicio apenas em 2020.

Nesse sentido, a pandemia nao pode ser utilizada como justificativa para o descumprimento

contratual reiterado da concessiondria.
3.50. Segue aduzindo a Concessionaria que "Qualquer oscilacdo negativa leva a transtornos
financeiros serissimos e irreversiveis para a empresa, ainda mais quando € acompanhada por frustacédo
das condicées econémicas do pais e a impossibilidade de execucdo do seu plano de negdcio", bem
como que a pandemia impactou diretamente no fluxo de caixa da Concessionaria, o que teria
inviabilizado o pagamento das multas, principal motivo de instauracdo do presente processo de
caducidade, motivo pelo qual pugna pela apreciacdo correta dos dados da Concessionaria
considerando o impacto decorrente da pandemia no fluxo de caixa.

3.51. Contudo, tais alegagoes ja foram objeto de apreciacao por todas as areas técnicas desta
Autarquia no decurso processual, restando devidamente analisadas todas as questdes atinentes a
pandemia mundial do COVID-19 na Nota Técnica SEI N° 1452/2022/SUROD/DIR10319173), seniao
veja-se:

Manifestagdo da SUROD

Conforme Despacho CIPRO n°® 9272013, a SUROD reconhece que o poder publico identificou na
pandemia de coronavirus caso de forca maior, a ensejar, em tese, a recomposicao do equilibrio dos
contratos de concessd@o, na forma do Parecer n° 261/2020/CONJUR-MINFRA/CGU/AGU e da



Resolugdo n® 5.954/2021. Embora o risco de trdfego seja alocado a concessiondria pelas clausulas
4.1 e seguintes do contrato de concessdo, a discussdo a esse respeito nao obstaria o
prosseguimento do processo de caducidade.

A CIPRO/SUROD reforca seu argumento ao evidenciar a reduzida oscilagio da receita anual da
concessiondria entre os anos de 2016 e 2020, com base em demonstracées financeiras auditadas:
R$ 93,198 milhées (2016), R$ 128,858 milhées (2017), R$ 114 milhdes (2018), R$ 108,109
milhées (2019) e R$ 101,288 milhées (2020). Ademais, assevera que 'os estudos da ANTT
apontam que a redugdo de trdfego da Concessiondria K-Infra no periodo da pandemia foi de
apenas 6,79% (e serd considerada pela ANTT em revisGes futuras), ndo podendo servir de
justificativa para a generalizada inexecu¢do contratual ora constatada". Por fim, a unidade
argumenta que as infracbes cometidas pela concessiondria e a aplicacdo das respectivas
penalidades sao anteriores a pandemia de coronavitrus, vez que lavradas entre 2014 e 2019, ndo
havendo se falar em impacto da pandemia enquanto justificativa para sua ndo quitagao.

O Despacho GEFIR n° 9459392 e o Despacho SUROD 9493867 reiteraram os argumentos
invocados pela CIPRO.

Conclusdo da Comissdo Processante

A comissd@o corrobora com os argumentos das unidades técnicas da SUROD de que a pandemia
ndo pode ser utilizada como justificativa para o descumprimento contratual reiterado da

concessiondtria.

Em primeiro lugar, as penalidades objeto deste processo forma lavradas entre os anos de 2014 e

2019 e, neste interim, transitaram em julgado e poderiam ter sido quitadas pela concessiondria de

forma tempestiva, sem que, com isso, incorresse na hipdtese de cabimento de instauragdo de

processo administrativo de caducidade. A pandemia sobreveio com efeitos sobre o trdfego nas
concessoes rodovidrias federais apenas a partir de marco de 2020. Ndo hd, portanto, qualquer
nexo de causalidade ou impedancia causada pela pandemia de coronavirus em relagdo ao estado

grave de inadimpléncia das multas aplicadas sobre a concessiondria em questdo.

Em segundo lugar, como apontado pela SUROD, os dados de trdfego e dados contdbeis da
concessiondria indicam ter sido de pequena magnitude o impacto da crise sanitdria sobre a

demanda e sobre a receita da concessiondria. Tendo oscilado apenas em 6,47% o trdfego, nota-se

que a variacao de receita no periodo nao pode ser considerada significativa ao ponto de justificar
a impontualidade severa da concessiondria na quitagao de suas multas.

Ainda que assim fosse, € livre as concessiondrias optarem pelo parcelamento de seus débitos em
até 60 (sessenta) meses, de acordo com a Resolucdo a ANTT n° 5.830, de 10 de outubro de
2018. Porém, nota-se que a K-INFRA restou inerte na satisfagdo de suas obrigagées.

Por fim, de toda forma, esta Agéncia ja reconheceu que promoverd a recomposigdo do equilibrio
econdémico-financeiro dos contratos de concessdo, na forma da Resolugdo n°® 5.954/2021. A

matéria que serd levada a cabo em revisdo extraordindria, ndo estando a ANTT em mora com seu
dever de preservagao do equilibrio econémico-financeiro.

3.52. Portanto, em relacao a arguicdo dos impactos da pandemia do COVID-19 no seu fluxo

de caixa, entendo que ndo tem razdo a Concessionaria, devendo ser mantido integralmente o
entendimento proferido neste ponto no voto do Diretor Relator.

f) Da Instauragdo do Processo pelas Penalidades Impostas por Infragdes. Art. 38, § 1°, inciso V, da
Lei 8.987/1995 e Art. 2°, inciso V, da Resolucao 5.935/2021.

3.53. A Concessionaria tenta emplacar a tese pela impossibilidade de se instaurar processo
administrativo ordinario para penalidade de caducidade baseado apenas em multas.

3.54. Posteriormente, afirma estar equivocada a analise da CIPRO no Despacho (9272013),
bem como no Voto do Diretor Relator, eis que entende ndo ter havido por parte da Concessionaria o
descumprimento dos TACs celebrados, uma vez que ambos foram formalizados pela antiga
controladora acionaria, sendo que o TAC - Plano de Acdo encontra-se atualmente pendente de
constituicado de nova comissao de apuragdo, bem como que os dois processos encontram-se pendentes
de conclusao.

3.55. Em seguida, afirmou que:

128. Portanto, o Diretor Davi Barreto, com a devida vénia, ndo acertou ao afirmar, em seu voto,
que “Quanto as obras de capacidade/duplicacdo, a Concessiondria jd ndo vinha cumprindo suas
obrigagbes contratuais, desrespeitando, inclusive, o hovo prazo concedido na Tabela 1 da Portaria
198/2021. Da mesma forma, caso seja celebrado Termo Aditivo decorrente de relicitagdo, ndo ha
na Proposta de Servicos e Investimentos Essenciais (SEI11770234), apresentada nos autos do
Processo Administrativo 50500.106659/2021-49 esse tipo de investimento e, ainda que tivesse, a
Agéncia nao teria mecanismos de enforcement para obrigar a Concessiondria a cumpri-los, pois a
Concessiondria ignorou as medidas adotadas pela Agéncia.”

129. A K-Infra nunca ignorou as medidas adotadas pela Agéncia. Pelo contrdrio, a Concessiondria
sempre buscou chegar a um acordo que fosse vidvel para ambas as partes. E ao notar que ndo
seria possivel pactuar um cronograma factivel relacionado a Tabela 1 da portaria 198, a
Concessiondria protocolou o requerimento de relicitacao.

[...] 132. Portanto, conforme se vé da tabela acima, todas as multas discutidas no presente
processo estdo com as execugdes fiscais ajuizadas, execucées essas que foram garantidas por
seguro garantia especificos ou por bloqueio judicial.
3.56. N&o obstante, as afirmacbes da Concessionaria neste ponto ja foram objeto de analise
pela area técnica e pela Comissdo Processante, que entenderam pelo ndo acolhimento dos
argumentos lancados pela Concessionaria. Isso porque, a Lei n° 8.987/95, em seu art. 38, traz
expressamente as hipéteses que poderdo ensejar a declaracdo de caducidade, dentre os quais consta
0 ndo cumprimento de penalidades impostas por infracdes, sendo veja-se:
Art. 38. A inexecugdo total ou parcial do contrato acarretard, a critério do poder concedente, a
declaracdo de caducidade da concessdo ou a aplicagdo das sang¢ées contratuais, respeitadas as
disposicées deste artigo, do art. 27, e as normas convencionadas entre as partes.
§ 1° A caducidade da concesséo poderd ser declarada pelo poder concedente quando:

[...] V- a concessiondria nao cumprir as penalidades impostas por infragées, nos devidos prazos;
3.57. No mesmo sentido é a disposicao da recente Resolugdo ANTT n°® 5.935/2021, in verbis:

Art. 2° Os procedimentos de comunicagdo de corregio de falhas e transgressoes e o processo de
caducidade serdo promovidos pela ANTT quando:



[...] V- a concessiondria ndo cumprir as penalidades impostas por infracées, nos devidos prazos;

3.58. Posto isso, importante trazer a baila o entendimento fixado na NOTA TECNICA SEI N°
1452/2022/SUROD/DIR (10319173), que diz:
Manifestacdo da SUROD

Portanto, ndo hd que se falar em impossibilidade da decretacdo da caducidade com base apenas
em multas, uma vez que tais multas, motivo da instauragéo do presente processo, sdo oriundas
de penalidades impostas por infracées, havendo previsao legal expressa para declaracdo da
caducidade por ndo cumprimento de penalidades impostas.

Em seguida, com relagdo a argumentacao de que a ANTT poderia celebrar um Termo de ajuste de
conduta - TAC para regularizar a inadimpléncia da concessiondria ao invés de ter instaurado o
processo de caducidade, a CIPRO esclareceu que a Agéncia jd tentou solucionar a reiterada
inadimpléncia da concessiondria com a celebragdo de TACs, mas sem muito éxito, haja vista que a
concessiondria descumpriu com o ajuste celebrado e, além disso, apds a celebragdo dos TACs
incorreu em diversas novas infragées, conforme se verifica na por meio da NOTA TECNICA SEI N°
1826/2021/COINFRJ/URRJ (5847575).

Ademais, conforme se extrai do Despacho SUROD n° 9493867, o instrumento do termo de
ajustamento de conduta ja foi utilizado como mecanismo para buscar superar as inexecugbes
contratuais desta concessdo e, até o presente momento, se demonstrou ineficaz para tal
finalidade. Portanto, parece razodvel e proporcional que esta Agéncia adote medidas mais
severas em face da concessiondria, porquanto os instrumentos consensuais (TAC) e punitivo-
patrimoniais (multas) ndo se mostraram suficientes.

A SUROD ratifica ainda que a gravidade dos inadimplementos é manifesta, tendo em vista que a
concessiondria foi comunicada para sanear 49 (quarenta e nove) multas néo pagas, que totalizam
mais de R$ 125 milhées. Note-se que o valor total de multas acumuladas supera o faturamento
anual da concessiondria nos ultimos anos, ilustrando a dimensédo desarrazoada do passivo de
penalidades nao adimplidas.

Acrescenta, ainda, que a garantia é instrumento acessério ao contrato de concessdo, e sua mera
existéncia ndo desobriga a concessiondria de adimplir com suas obriga¢ées. Néo existindo causa
suspensiva da exigibilidade das multas objeto deste processo, a ANTT estd autorizada a
empreender os referidos atos de cobranga em face da concessiondria, sem prejuizo da interpelagdo
do garantidor de forma independente. (grifo nosso)

Conclusdo da Comissdo Processante

A comissdo corrobora com os argumentos das unidades técnicas da SUROD, no sentido de quejd
foram esgotadas outras tentativas de saneamento das irregularidades identificadas, as quais
néo foram bem sucedidas, resultando na necessidade de instauragéo do presente processo.

Iid, 5

O cabimento da extingdo contratual por caducidade em razao de penalidades nao adimp é
manifesto na legislagdo, como se extrai do art. 38, § 1°, V, da Lei n 8.987/1995, e do art. 2°, V, da
Resolugdo n® 5.935/2021.

A concessiondria jd teve a oportunidade de sanar a irregularidade decorrente de penalidades

ndo pagas em termo de ajustamento de conduta jd celebrado com esta Agéncia e ndo adimplido
em sua integridade.

Pela regulagao da ANTT, ndo se admite celebragdo de novo termo de ajustamento de conduta
enquanto ndo apurado o cumprimento de TAC anterior. E 0 que prescreve art. 4° da Resolugdo n°
5.823/2018:

Art. 4° Ndo serd admitido TAC nas seguintes hipéteses:

| - quando o Agente Regulado houver descumprido TAC hd menos de 3 (trés) anos, contados da
decisao definitiva que confirmar o descumprimento;

Il - quando tiver por objeto obrigacgdo presente em TAC anteriormente celebrado;

No presente caso, o montante de penalidades transitadas em julgado devidas pela
concessiondria assume valor expressivo, considerando a capacidade arrecadatdria desta
concessdo. O saldo devedor supera toda a arrecadacdo de um ano de atividades da
concessiondria, o que indica a provdvel dificuldade de pagamento. Neste ponto, entre outros,
reside a gravidade da conduta apurada, apta a ensejar a aplicagao da caducidade.

Por fim, € meritdria a consideragdo da SUROD no sentido de que a mera existéncia de garantia
de execugdo contratual nédo implica suspensdo da exigibilidade dos débitos da concessiondria,
estando a Agéncia autorizada a empreender os atos de cobranca e de promogao da caducidade
em caso de ndo pagamento.

Portanto, o argumento da concessiondria ndo merece ser acolhido. (grifo nosso)

3.59. Portanto, faz-se imperioso ressaltar que todas as medidas administrativas cabiveis que
sucedem a instauracdo do processo administrativo ordinario para apuracdo de caducidade foram
tomadas, sendo que em momento algum a Concessionaria demonstrou capacidade de manutencao do
contrato, o que afeta diretamente na prestagdo do servigo publico.

3.60. Ainda, em referéncia as alegacbes da Concessiondria de que é desarrazoado o
argumento apresentado pela Agéncia, de que nao seria possivel celebrar um TAC no presente caso,
porque a Concessionaria nao teria cumprido com os dois TACs celebrados previamente com a ANTT,
tem-se que, de fato, deve ser mantido o entendimento proferido no Voto DDB 101.

3.61. O entendimento a ser mantido foi no sentido de que ndo é cabivel a celebracdo de TAC

com a Concessionaria com base no inciso Ill do art. 4°, inciso Il da Resolucdo 5.823/2018 da ANTT,
que diz que nao serd admitido TAC quando ndo restar comprovado interesse publico na sua

celebracgao, visto que a Concessionaria ja celebrou dois TACs com a Agéncia e, em nenhum deles, a

execucdo contratual foi restabelecida, tendo a Agéncia concedido prazo para a Concessionaria

regularizar sua situacdo previamente a instauracao deste processo, o que também nao ocorreu, de

modo que resta evidenciado o risco em se manter a relagdo contratual entre as partes.

3.62. Diante do exposto, estando demonstrado que todas as medidas administrativas e
analises prévias a instauracao deste processo visando uma deliberacao justa foram realizadas, é certo
que a proposicao pela declaragdo de caducidade contratual a Unido é medida que se impde.

g) Da Improcedéncia do Argumento de que o Cendrio das Multas Reforcaria a Incapacidade da
Concessionaria em Prosseguir na Prestacdo do Servigo Publico.

3.63. Novamente, a Concessionaria se limita em repetir argumentos j& mencionados e
analisados no ambito desta Autarquia, alegando que nao estdo em discussdo os eventos que



ensejaram as multas, mas sim a incapacidade financeira atual da Recorrente para quita-las, bem
como que houve excesso de sangdes, o que teria gerado inseguranca juridica a Concessionaria e a
impossibilidade de realizar novos investimentos para cumprir o contrato de concessao.

3.64. Ainda, alega que algumas das autuacdes aplicadas se referem a eventos em que nio é
possivel atestar o descumprimento contratual, tratando-se de uma imputacdo arbitraria e
desproporcional de responsabilidades, o que teria contribuido para o aumento do seu passivo com
multas de forma acentuada.

3.65. Porém, em que pese a argumentacao trazida pela Concessionaria, restou evidenciado
ao longo do processo que a declaracdo de caducidade tem carater discricionario, devendo ser
avaliadas as circunstancias concretas e as alternativas disponiveis, o que foi amplamente realizado,
diante de todas as tratativas anteriores a instauragdo do presente processo, que foram negociadas e
tentadas junto a Concessionaria e ndo cumpridas.

3.66. Nesse sentido, ao fazer referéncia aos TACs anteriormente firmados, bem como ao
demonstrar de maneira detalhada as multas empregadas pelo descumprimento das previsdes
contratuais, a Agéncia estd apenas demonstrando a fragilidade econémico-financeiro atual da
Concessionaria, sendo certo que todos esses fatores contribuiram para a indubitavel certeza de que a
Concessionaria ndo possui competéncia para prosseguir na administracio da rodovia.

3.67. Ademais, conforme apresentado pela Comissdo Processante em seu relatério final, na
Nota Técnica 1452/2022/SUROD/DIR 10319173), “quanto aos 28 processos que estariam com
execucdes fiscais ajuizadas, garantidas pelo seguro garantia especifico ou por bloqueio judicial,
sustentou que se trata de afirmacdes genéricas desacompanhadas da apresentacdo de provas a
respeito da suspensédo da exigibilidade do crédito e que s6é a suspensdo obstaculiza a cobranca de
penalidades pela Agéncia. Néo obstante isso, ainda que este argumento fosse acolhido, subsiste um
acervo ndo ignordvel de multas ainda pendentes de pagamento na esfera administrativa sem ato de
cobrancga judicial.”.

3.68. Ou seja, ainda que pudesse se levar em consideracdo a alegagdo da Concessionaria de
que o seu passivo ndo é consolidado e que mais de 75% dos processos administrativos encontram-se
em tramite, e que as multas ainda podem ser anuladas pela Agéncia, sendo que o cenario das multas
nao poderia levar a conclusio de sua incapacidade em prosseguir na prestacao do servigo publico, é
incontestavel o desmesurado descumprimento contratual.

3.69. Ainda nesse ponto, quanto ao calculo da infracao, a Concessionaria diz ser essencial que
os calculos sejam reajustados e revistos, uma vez que consideraram um cenario que nio é
consolidado ou definitivo, feito de forma incompleta, visto que o seu passivo ndo é consolidado e que
mais de 75% dos processos administrativos encontram-se em tramite, e que as multas ainda podem
ser anuladas.

3.70. Assim, vale ressaltar que, conforme ja informado pela area técnica na NOTA TECNICA
SEI N° 1733/2023/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (16064769), os valores foram apurados a partir de
uma estimativa que utilizou um valor referencial maximo para quantificar os valores referentes

a indenizagao. Nesse sentido, consta no voto da Deliberagdo que:

Considerando que, nos termos do art. 15 da Resolucdo 5.860/2019, apds a definicdo do valor
indenizdvel dos bens reversiveis, para fins de pagamento da indenizacdo, serdo deduzidos ainda
eventuais desequilibrios econémico-financeiros existentes e demais disposi¢des contratuais e
legais, como € o caso das multas, bem como que o valor estimado pela Surod é o valor mdximo de
indenizagdo possivel, € certo que, na apuragdo de haveres e deveres, a Concessiondria terd saldo
negativo perante a Unido.

Dessa forma, como o saldo dessa indenizacdo serd invariavelmente negativo, entendo_inexistente
qualquer valor de indenizacdo devido a Concessiondria, devendo a drea técnica procede o cdlculo
definitivo dos valores possivelmente devidos a Unido para homologacdo da Diretoria da Agéncia,
nos termos do art. 13, § 3°, da Resolucdo 5.935/2021, prosseguindo assim com a proposta de
declaracdo de caducidade a ser submetida imediatamente a apreciacdo do Presidente da
Reptiblica.

Observe que a Resolugdo 5.935/2021 dispée que apds a Declaragio da Caducidade - neste caso
de competéncia do Poder Concedente, deve a Diretoria da ANTT decidir sobre o cdlculo da
indenizagdo devida, procedendo a sua homologacgao (art. 13, § 3°) e determinar o inicio imediato
da execucdo do plano de transicdo operacional, assim como a adocao de outras providéncias (art.
15), de forma a poder declarar extinto o contrato de concessédo apds a transicdao operacional (art.
15,§2°).

Assim, nos termos da Resolugdo 5.935/2021, o cdlculo do valor final da indenizagdo devida a
Concessiondria deve ser homologado pela Diretoria (ou determinadas medidas corretivas) apds a
declaracdo da caducidade, devendo ser concluido ao longo do curso do processo, ou seja, antes da
extingdo contratual, que se dard com a conclusdo do processo de transi¢ao operacional para o
novo operador da rodovia - seja o Dnit, seja o novo parceiro privado.

3.71. Logo, o valor apresentado niao passa de avaliacdo proviséria do valor a ser

posteriormente e devidamente alcancado, respeitado o tramite regular previsto na Resolucdo
5.935/2021.

3.72. Portanto, diante de todo o ilustrado, a Concessionaria Recorrente ndo apresentou
qualquer fato novo capaz de ensejar a reconsideracdo do voto do r. Diretor Relator, que deve ser
mantido em sua integralidade, devendo ser mantida também inalterada a Deliberagdo n°® 344, de 17
de novembro de 2022.

4. DA PROPOSICAO FINAL

4.1. Ante todo o exposto, considerando as manifestacdes técnicas e juridicas contidas nos
autos, VOTO por:

a) Conhecer e negar provimento ao recurso administrativo da Concessionaria K-
INFRA RODOVIA DO ACO, cujo objeto é o pedido de reconsideracdo da Deliberagdo



n° 344, de 17 de novembro de 2022, que propds a Unido a decretacdo da caducidade
do Contrato de Concessao referente ao Edital n° 007/2007, da rodovia BR-393/R)J,
sob responsabilidade da Concessionaria K-INFRA Rodovia do Aco S.A.

b) Determinar, com base no art. 13, § 3°, da Resolucdo 5.935, de 2021, que a
Comissdo de Planejamento e Fiscalizacdo do encerramento da concessdo promova o
calculo definitivo de eventual indenizacdo pelos investimentos vinculados a bens
reversiveis ndo amortizados, descontado o valor das multas contratuais e dos danos
causados pela concessionaria, conforme metodologia prevista na Resolucdo
n°® 5.860, de 3 de dezembro de 2019, e o submeta a Diretoria Colegiada para
homologacéo;

¢) Informar a Unido o inteiro teor desta Deliberacio, ratificando a proposicio
de decretacdo da caducidade do Contrato de Concessdo Edital n°® 007/2007 da
rodovia BR-393/RJ, sob responsabilidade da Concessionaria K-INFRA Rodovia do A¢o
SA.;e

d) Informar ao Tribunal de Contas da Unido - TCU o inteiro teor desta Deliberacéo,
de forma a contribuir para as discussdes em processos de controle externo em curso
na Corte, em especial nos TCs 010.222/2019-7 e 017.812/2020-8.

Brasilia, 07 de junho de 2023.

LUCIANO LOURENGO DA SILVA
Diretor
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