AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DLL

RELATORIA: DLL

TERMO: A VOTAGAO — DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 99/2024

OBJETO: Recurso a Diretoria interposto pela TRANSBRASILIANA CONCESSIONARIA DE RODOVIA S.A. em face da Decisdo n2 5/2024 (21269718)
ORIGEM: Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria - SUROD

PROCESSO (S): 50515.071342/2018-10

PROPOSICAO PF/ANTT: NAO HA.

ENCAMINHAMENTOROR CONHECER O RECURSO INTERPOSTO PELA TRANSBRASILIANA CONCESSIONARIA DE RODOVIA S.A., MAS, NO MERITO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela TRANSBRASILIANA CONCESSIONARIA DE RODOVIA S.A., com fundamento na cldusula 19.24
do Contrato de Concessdo, em face da Decisdo n? 5/2024 (21269718), que manteve a aplicacdo da penalidade de multa no patamar de 247,5 (duzentos e
quarenta e sete inteiros e cinco décimos) de Unidades de Referéncia de Tarifa— URT's .

1.2 Por sua vez, a proposta formulada pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodovidria, vazada por meio do RELATORIO A DIRETORIA SEI Ne
538/2024 (25242251), é pelo conhecimento e, no mérito, indeferimento do recurso.

2. DOS FATOS

2.1. Em apertada sintese, consoante se extrai do Relatério a Diretoria n2 544/2024 (SEl 25320810), a recorrente lastreia o seu pedido nos seguintes
argumentos:

a) uniformizagdo de interpretagdo de sumula; b) excludente de responsabilidade: impossibilidade de se imputar a concessiondria culpa pelo descumprimento do
parametro de desempenho; c) inadequagdo do parametro de desempenho que fundamentou o auto de infragdo; d) auséncia de parametro para autuagdo
administrativa; e) majoragdo ilicita da sangdo - impossibilidade de beneficio da prépria torpeza; f) desproporcionalidade da multa aplicada; g) principio da
bagatela (ou insignificancia) no direito administrativo sancionador; h) Teoria da Regulagdo Responsiva (TRR) — parametros de atuagdo do regulador; i) aplicagdo
das demais medidas atenuantes; e j) atribuigdo de efeito suspensivo.

2.2. Por seu turno, a marcha processual da qual resultou a decisdo impugnada foi assim resumida no citado Relatério a Diretoria:

Em 30/10/2018, a fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT emitiu em desfavor da autuada o Auto de Infragdo n2 140/2018 (1396047 -
fl. 25), em virtude de “deixar de providenciar socorro mecdnico, na forma estabelecida pelo Contrato de Concessdo e/ou pelo PER’, conduta que configura o ilicito
administrativo descrito no art. 72, inciso |, da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013.

A Defesa prévia apresentada (1396047 - fls. 32/65) restou julgada improcedente, conforme Decisdo n2 1104/2019 (2303701), aplicando-se penalidade de multa a
Concessionaria.

O Recurso Administrativo interposto (4034418) foi julgado parcialmente procedente, conforme Decisdo n2 520/2023 (17571910), retificando o valor da sangio de
multa.

Ap0s, foram interpostos Embargos de Declaragdo (17997900), que restaram rejeitados, nos termos da Decisdo n? 5/2024 (21269718).

Com fulcro em disposi¢do contratual, a autuada exerceu o seu direito de interposi¢do de Recurso a Diretoria desta ANTT (23173395).
2.3. E o relatério. Passa-se a anélise.
3. DA ANALISE PROCESSUAL
DO CABIMENTO DA INTERPOSICAO DE RECURSO PARA A DIRETORIA COLEGIADA

3.1. Em regra os processos administrativos simplificados transitam em julgado com a decisdo do Superintendente, conforme se extrai da prescrigdo
contida no artigo 85 da Resolugdo n2 5.083, de 2016.

3.2, Entretanto, no caso sob andlise, o cabimento do Recurso dirigido a Diretoria Colegiada encontra fundamento na cldusula 19.24 do Contrato de
Concessao, in verbis:

19.24. Em qualquer caso, é garantida a instancia administrativa final, pela Diretoria da ANTT, em caréter definitivo.

3.3. Deste modo, o Recurso em aprego possui amparo na Clausula do Contrato de Concessdo, segundo a qual é possivel o seu conhecimento e
julgamento pela Diretoria da ANTT, em carater excepcional e definitivo.

3.4. Por sua vez, a tempestividade da insurgéncia foi atestada por meio da NOTA TECNICA SEI N2 6320/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT
(25228515):

A CONCESSIONARIA foi notificada da Decisdo recorrida na data de 17/04/2024, conforme Certiddo de Intimacdo Cumprida (22940500). O prazo para a
interposicdo de recurso € de 10 (dez) dias, nos termos dos arts. 35 e 57 da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016 e Clausula 19.24 do Contrato de Concessdo.

O respectivo recurso foi interposto em 29/04/2024 (23173424), sendo, portanto, tempestivo.

3.5. Dessa forma, restou demonstrada a presenga dos requisitos basicos exigidos para o conhecimento do apelo.
DO MERITO
3.6. Quanto ao mérito, a sobredita proposta formulada pela Superintendéncia de Infraestrutura Rodoviaria, vazada por meio do RELATORIO A

DIRETORIA SEI N2 538/2024 (25242251), lastreia-se nos seguintes argumentos, explicitados na citada NOTA TECNICA SEI N°
6320/2024/CIPRO/GERER/SUROD/DIR/ANTT (25228515):

()

No que diz respeito ao pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, cabe salientar que como regra, os recursos administrativos interpostos no ambito desta Agéncia
sdo desprovidos de efeito suspensivo, salvo se demonstrado justo receio de lesao de dificil reparagao ou outra razao de interesse pUblico que afaste a execugdo
provisoria da penalidade. £ o que dispde o art. 61 da Lei n2 9.784/1999 e o art. 59 da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016.

A esse respeito, ao discorrer sobre a aplicagdo do art. 59 da Resolugdo n2 5.083/2016, a Procuradoria Federal junto a ANTT destacou que seu objetivo é tutelar o
interesse publico, sendo a regra na disciplina processual no ambito desta Agéncia. £ o que se extrai do DESPACHO DE APROVACAO n2 00103/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU, que aprovou o PARECER n2 00180/2020/PF- ANTT/PGF/AGU no ambito do Processo n? 50500.024689/2014-17:



17. A meu ver, o dispositivo visa tutelar o interesse publico, ao pretender suspender uma aplicactio de penalidade de procedencia ainda duvidosa ou no caso de
sua execugdo provisoria ameagar de forma real e efetiva a regular prestag@o do servigo piblico pelo administrado sobre o qual recaiu a penalidade. N@o se trata,
portanto, de mecanismo aplicavel para proteger simplesmente a saude financeira do acusado, mitigar o risco de judicializagto ou que se justifica pela "mera
possibilidade" de reforma da condenag@o.

18. O proprio objeto da multa, sang¢@o aplicada nestes autos, e impactar o caixa da concessionaria, com o intuito de corrigir condutas futuras. Nao pode esse
mesmo objeto ser invocado para afastar a sua incidéncia em sede de execug@io provisoria. Do mesmo modo, nio procede o argumento da existencia de risco real
de revers@io da sang@io, a afastar a sua execug@o provisoria, tendo em vista o alto’indice de confirmagto das condenacdes da SUINF no ambito da Diretoria, e o
fato de a propria SUINF recomendar ao Colegiado a manuteng@o da penalidade aplicada.

19. Ademais, a negativa do efeito suspensivo automatico como regra processual objetiva conferir enforcement as penalidades aplicadas pela Agéncia, tornando
excepcional a execug@o da sangto apenas ao final do processo.

20. Regulamentagio que disciplinava o processo administrativo sancionador nesta Agéncia anteriormente & Resolug@o n° 5.083/2016, a Resolugto n" 442/2004
previa o rito inverso, ao atribuir automaticamente o efeito suspensivo aos recursos interpostos. Justamente essa sistematica foi objeto de critica e determinagto
pelo Tribunal de Contas da Unito, que entendeu que do modelo resultava mora e ineficacia na aplicagto da regulagtio, ao fomentar uma conduta recursal
protelatoria dos acusados. [...] conclusto adotada no Acérdao n° 3.237/2013-Plenario.

Nada obstante, é de se reconhecer que, para as penalidades de natureza pecuniaria, referida discussao ganha contornos in6cuos, uma vez que a constituigao
definitiva do crédito publico e a consequente adogao dos atos de cobranga pressupdem o transito em julgado administrativo, nao se mostrando cabivel a
execugdo provisoria da multa, como também informado pela Procuradoria Federal junto a ANTT em sede de assessoramento juridico. Por estas razdes, pugna-se
pela negativa do o efeito suspensivo ao recurso em aprego.

No que se refere a ponderagdo de uniformizacdo de interpretacdo de sumula, cabe ressaltar que, pela simples leitura dos autos, é de se concluir que os atrasos
registrados, que ensejaram a lavratura do auto de infragdo objeto do presente processo administrativo ultrapassaram, consideravelmente, os tempos minimos
previstos e percentuais de tolerancia admitidos por esta Agéncia Reguladora, contrariando, inclusive, a Simula n? 13 da ANTT.

No que tange aos argumentos de excludente de responsabilidade: impossibilidade de se imputar a concessiondria culpa pelo descumprimento do parémetro de
desempenho, de inadequagdo do pardmetro de desempenho que fundamentou o auto de infracdo, bem como de guséncia de pardmetro para autuacdo
administrativa, estes ndo merecem prosperar, haja vista que a Concessiondria, ao assumir os riscos inerentes a concessdo, no ato de assinatura do contrato, ja se
encontrava ciente da sua responsabilidade pelo gerenciamento dos recursos necessarios ao atendimento integral dos parametros fixados no Contrato de
Concessdo e no Programa de Exploragdo da Rodovia, cabendo a esta manter as condigdes operacionais e financeiras estabelecidas no Contrato de Concessdo e no
PER. De outro tanto, a Concessionaria ndo pode invocar qualquer disposi¢do, clausula ou condi¢do para eximir-se, total ou parcialmente, das obrigagdes legais e
contratuais assumidas.

Ademais, é entendimento desta Agéncia Reguladora que, em decorréncia do principio da continuidade e da adequagdo do servigo publico e das obrigagbes legais
e contratuais da Concessionaria, ndo é cabivel a suspensdo unilateral por iniciativa da Concessionaria da exigibilidade de seus deveres contratuais.

Por conseguinte, no que se refere aos argumentos de majoracdo ilicita da san¢do - impossibilidade de beneficio da prdpria torpeza, bem como de
desproporcionalidade da multa aplicada, cabe salientar, inicialmente, que os valores de multa sdo definidos em fung¢do de diversos fatores, tanto normativos
quanto contratuais. Atualmente, a aplicagdo de penalidades regulatdrias é disciplinada pela Resolugdo ANTT n2 4.071, de 03 de abril de 2013, a qual estabelece
como valor de referéncia a Unidade de Referéncia de Tarifa — URT calculada a partir da Tarifa Basica de Peddgio — TBP estabelecida para cada outorga,
multiplicada por fator determinado contratualmente, dando origem ao coeficiente utilizado para o célculo do valor nominal de sangdo pecunidria.

Esclarecemos, portanto, que a Concessionaria conhecia desde o processo licitatorio as hipdteses e o espectro de valores previstos para sangdes pecuniarias,
sendo que as multas ora em aprego consistem em sangdes administrativas contratualmente previstas, aplicdveis aos casos de descumprimento das obrigagdes
descritas no instrumento de outorga ou na legislagdo aplicavel aos servigos de exploragdo da infraestrutura rodovidria federal. Ademais, a prdpria Lei de Criagdo
da Autarquia, em seu art. 78-F, §12, que determina a consideragdo do principio da proporcionalidade, mensurado entre a gravidade da falta e a intensidade da
sang¢do, como pressuposto para aplicagdo de penalidades pecunidrias.

Deste modo, a classificagdo em Grupos de Multas objetiva explicitar a gravidade, em abstrato, das condutas descritas em cada um deles, correspondendo aquelas
mais graves valores maiores de sang¢do, enquanto as mais leves correspondem valores menores de sangdo, de modo que, no processo em epigrafe, restaram
devidamente observados os principios da proporcionalidade, da razoabilidade, bem como da isonomia.

De outro tanto, a diferenga existente entre os contratos de concessdo da 12 e das demais etapas do PROCROFE diz respeito ao fator contratual que da origem a
URT, vez que na 12 etapa o0 mesmo correspondia a 100 vezes e nas demais a 1000 vezes. Sendo assim, para fins de calculo da penalidade, hd que se considerar
primeiro a diferenca tarifaria, vez que quanto maior a TBP maior sera a URT, todavia, caso as tarifas sejam iguais, o que ndo ocorre atualmente, as concessées da
22 e 32 etapas apresentardo valor de URT superior aos da 12 etapa.

A diferenga entre o fator multiplicador da URT da 12 e das demais etapas do PROCROFE decorre das peculiaridades inerentes a modelagem contratual de cada
uma das etapas de outorga, sobretudo em virtude dos distintos momentos histérico e econdmico em que foram realizados os respectivos processos de
concessdo.

Para além da drastica alteragdo dos indicadores econémicos do pais, considerando os periodos da 12 etapa de concessdes, licitadas entre os anos de 1994 e 1997,
da 22 etapa, nos anos de 2007 e 2008, e da 32 etapa, em 2013 e 2014, também sdo deveras distintos os trechos rodoviarios em extensdo e caracteristicas, rol de
obrigagdes, volume de investimentos, acesso a financiamentos, isengdes fiscais e demais aspectos inerentes aos respectivos Contratos de Concessao.

Desse modo, até mesmo em aprego ao principio da isonomia, a desigualdade entre a URT de cada etapa de concessdes é compativel com a medida da
desigualdade de suas obrigagdes e épocas de outorga.

No que diz respeito a aplicagdo do principio da bagatela (ou insignificdncia) no direito administrativo sancionador, as instancias administrativas desta Agéncia
Reguladora, ao analisarem tal argumento, ja se manifestaram no sentido de que: "(...) restou constatado nos autos que a quantidade de atendimentos fora do
prazo ultrapassou mais de 10% (dez por cento). E, no presente caso, observa-se que hd interesse publico na credibilidade e corregdo da atividade fiscalizadora das
agéncias reguladoras, que deve prevalecer sobre o interesse patrimonial e individual da concessiondria. Ademais, deixar de aplicar sangdo de tal conduta prevista
na Resolugo ANTT n2 4071/2013, afetaria negativamente o comportamento das demais Concessiondrias as quais se dirige a norma administrativa. Isso porque,
as multas decorrentes da agdo fiscalizadora do Estado correspondem a um bem publico necessdrio a manutengdo das atividades finalisticas, sendo vedada a
rentncia delas."

Quanto ao argumento da aplicagio da Teoria da Regulagdo Responsiva (TRR) — parémetros de atuagdo do regulador, a Area Técnica desta ANTT se manifestou no
sentido de que: "(...) a Concessiondria, para fazer jus a gradagdo das agbes, tem de fazer seu papel, que néo foi cumprido no presente caso como demonstrado.
Neste tdpico, a Concessiondria ndo se defendeu em nenhum momento citando o caso concreto, ou seja, ndo apresentou qualquer a¢do que ela tomou para que a
infragdo pudesse ter seu efeito encerrado ou, pelo menos, minimizado, portanto, mais um motivo para ndo se aplicar tal teoria. Desse modo, entende-se ndo
haver justificativa plausivel para se desconsiderar a sangdo aplicada, devendo ser mantida a aplicagdo da penalidade cabivel."

No que tange a alegagdo de aplicacdo das demais medidas atenuantes, cabe salientar que carecem de suporte fético, representando mero inconformismo da
Recorrente, na medida em que, ao aderir a relagdo juridico-administrativa entabulada no contrato de concessdo, vinculou-se aos seus termos, plenamente ciente
das regras e diretrizes sancionatdrias, que estdo em conformidade com os parametros técnicos e regulatdrios, bem como alinhado ao ordenamento juridico
pétrio.

De outro tanto, conforme previsto no art. 78-D da Lei n? 10.233/2001, bem como no art. 67, §12, da Resolugdo ANTT n2 5.083/2016, na fixagdo do valor da multa,
a autoridade responsavel pelo julgamento devera levar em conta a natureza e a gravidade da infracdo, os danos dela decorrentes para o servico e para os
usudrios, a vantagem auferida, dentre outras circunstancias. No que tange a dosimetria da penalidade, o anexo a Resolugdo ANTT n2 5.083, de 27 de abril de
2016, em seu art. 67, §§ 19, 29 e 39, elenca quais circunstancias serao consideradas como atenuantes, agravantes e reincidéncias, in verbis:

Art. 67. Para efeitos de aplicagio de penalidades sertio sempre consideradas as circunstancias agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a
reincidéncia, atentando-se, especialmente, para a natureza e a gravidade da infrag@o, para os danos resultantes para os servigos e para os usuarios e para a
vantagem auferida pelo infrator.

§T Sdo circunstancias atenuantes, dentre outras:
| - a confissto da autoria da infrag@io;

Il - a adogto, voluntariamente, de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infragto, ou para reparar, antes da decistio do processo ou
de determinagtio da autoridade competente, os efeitos da infragtio;

111 - a inexistencia de infragdes que tiverem o mesmo fato gerador, definitivamente julgadas, praticadas pelo mesmo infrator nos trés anos anteriores. (grifo nosso).



§29 Sdo circunstdncias agravantes, dentre outras:

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

Il - levar alguém a prdtica de infragdo, mediante coagdo, induzimento ou instigagdo, ou, ainda, mediante

oferta de pagamento ou recompensa;

Il - praticar a infragdo para facilitar ou assegurar a execugdo, a ocultagdo, a impunidade ou a vantagem de

outra infrag@o;

IV - a obtengdo, para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

V - expor a risco a integridade fisica de pessoas;

VI - a destruigGo de bens publicos;

VIl - a ndo corregdo da infragdo, conforme determinado no Auto de Infragdo.

§39 Ocorre reincidéncia quando o agente comete nova infragdo legal, regulamentar ou contratual, que tiver o mesmo fato gerador, depois de ter sido punido
anteriormente por forga de decisdo definitiva, salvo se decorridos trés anos, pelo menos, do cumprimento da respectiva punigéo.

§4° A ANTT disciplinaré em ato especifico, para cada setor regulado, os limites minimo e mdximo de acréscimo ou redugdo decorrentes da aplicagio do disposto
neste artigo.

Neste diapasdo, cabe salientar que as condigbes de agravamento ou abrandamento da penalidade foram devidamente analisadas pela Nota Técnica n2
3754/2019 (1819016), sendo, porém, parcialmente reformadas pelo Parecer n? 456/2023 (17571588), bem como pela Decisdo n? 520/2023 (17571910), e
corroboradas pelo Parecer n2 4/2024 (21267478), bem como pela Decisdo n2 5/2024 (21269718), ndo havendo razdes para modificagdo dos valores.

()

3.7. Pelo exposto, verifica-se que a Recorrente ndo apresentouqualquer fato ou elemento novo capaz de ilidir a aplicagdo da penalidade em questio,
de modo que, em conformidade com o permissivo legal constante do artigo 50, inciso V, § 12, da Lei n? 9.784/99, adotam-se como razdes de decidir as
consideragdes técnicas citadas, justificando-se a manuten¢do da penalidade de multa no patamar de 247,5 (duzentos e quarenta e sete inteiros e cinco
décimos) de Unidades de Referéncia de Tarifa — URT's,, em desfavor da CONCESSIONARIA.

4. DA PROPOSIGAO FINAL

4.1. Com estas considera¢des, VOTO peloconhecimento do Recurso interposto pela TRANSBRASILIANA CONCESSIONARIA DE RODOVIA S.A., para, no
mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se a penalidade de multa no patamar de 247,5 (duzentos e quarenta e sete inteiros e cinco décimos) de Unidades
de Referéncia de Tarifa — URT's, aplicada por violagdo ao art. 79, inciso |, da Resolugdo ANTT n2 4.071/2013, nos termos da Minuta de Deliberagdo DLL
(27108626).

Brasilia, 14 de novembro de 2024.

LUCIANO LOURENCO DA SILVA
Diretor

il
el o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por LUCIANO LOURENCO DA SILVA, Diretor, em 14/11/2024, as 15:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n2 22/2023 da ANTT.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no sitehttp://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 27108605 e o cddigo CRC 0DB6DC8D.
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