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AGENCIA NACIONAL DE
TRAMNSPORTES TERRESTRES

RELATORIA: DMV

TERMO: Voto a Diretoria Colegiada

NUMERO: Voto DMV 027/2017

OBJETO: Procedimento de Averiguacdes Preliminares com

relacdo a empresa REAL EXPRESSO LTDA.

ORIGEM: SUPAS

PROCESSO: 50500.228519/2016-63

PROPOSICAO TECNICA: g%(:n z;;(gsl;vﬁzrin];(; l;i:essl;)oii;s;)‘administrativo referente
PROPOSICAO SUPAS: Relatério Circunstanciado de 18/11/2016 (fls. 75 a 78)
MANIFESTACAO Parecer n° 02480/2016/PF-AN TT/PGF/AGU, de
PF/ANTT: 02/12/2016.

PROPOSICAO DMV: Pelo arquivamento do presente Processo Administrativo
ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO DA DIRETORIA COLEGIADA

I. DAS PRELIMINARES

1. Os autos em epigrafe originaram-se do Of. 24/2015, protocolado nesta Agéncia sob

0n°50500.186077/2016-71

2, Diante dos fatos, requereu a adogdo de procedimentos rigorosos de fiscalizagdo
sobre essas empresas e, na hipétese de constatadas as irregularidades denunciadas, “que as
respectivas Licengas Operacionais sejam revogadas e com a aplicacdo das demais cominagies
previstas na legislacdo aplicdvel.

s

3. Em razdo da dentincia apresentada, os autos foram enviados &

SUFIS para

conhecimento e adogdo das providéncias cabiveis.

4, Por meio do Despacho n°. 103/2016/SUFIS/GEFIS, afl. 12/13, a SUFIS consignou
que “percebe-se que todas as Iransportadoras listadas estdo descumprindo a decisdo Judicial
no que se refere a supressdo dos pontos iniciais e finais da linha o

. A Nota Técnica n° 334/2016/GETAE/ SUPAS/ANTT (fls. 20/24) recomendou que:

™
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“(...) considerando os indicios de que as empresas ndo operavam suas linhas na
mesma forma concedida judicialmente, o que significa que estavam descumprindo
a decisdo judicial e ndo se enquadravam no periodo de transicdo, sugere-se que,
até que se conclua os processos da apuragdo, com o contraditério e ampla defesa,
as LOP’s das empresas que foram constatados indicios de operagdo irregular
deverdo ser concedidas na forma em que foram autorizadas Judicialmente e néo na
Jorma solicitada pelas empresas, cujos mercados foram alterados com seus novos
pedidos, conforme previsto no art. 25 da Resolugdo n°4770/2015, jd explicado nos
itens 8/10.”

6. Diante disso, os autos foram remetidos a Procuradoria-Geral para manifestacio,
pelo que foi elaborada a NOTA N° 4109/2016/PF -ANTT/PGF/AGU, as fls. 28/29, “entendendo
que a Minuta de Deliberagdo estd apta a ser publicada, refletindo exatamente o que foi exposto
pela SUPAS, néo merecendo qualquer observagdo quanto ao seu teor”.

7. Com base nas manifesta¢des exaradas pelas dreas técnica e juridica desta Agéncia,
a Diretoria Colegiada, por meio da Deliberagdo n° 170 (fls. 45/46), de 22/06/2016, determinou
“a Superintendéncia de Servicos de T ransporte de Passageiros — SUPAS que promova a
instauragdo de processo administrativo para apuragdo dos fatos” .

8. O Superintendente de Servicos de Transporte de Passageiros, por meio da Portaria
n° 93, de 29/06/2016 (fls. 49), designou o Servidor Jefferson Artur Sardeiro Bezerra dos Santos
para conduzir os Procedimentos de Averiguagdes Preliminares, instaurados em face das 30
empresas ali arroladas, dentre as quais a Real Expresso Ltda., com vistas a apuragdo dos fatos
apontados.

9. Trata o presente processo da realizagdo de Procedimento de Averiguagdes
Preliminares relativas 4 empresa Real Expresso Ltda.

II. DOS FATOS

10. Iniciando o Procedimento de Averiguagdo Preliminar, em 01/07/2017 foi proferido
Despacho pelo servidor designado (ls. 50), determinando a expedigfo de a Superintendéncia
de Fiscalizagdo — SUFIS, solicitando informagdes sobre as infracdes imputadas a Real Expresso
Ltda., investigada nestes autos, tais como numero dos autos de infragfo, local, data e demais
documentos e esclarecimentos que possam influir na apuragdo da pratica das infragdes objeto
do processo.

L. Em prosseguimento, foi recebida resposta da SUFIS com as informacgdes
solicitadas.
12, O Relatério Circunstanciado (fls. 75/78) concluiu que a empresa “ndo praticou ato

que legitime a Revogagdo de seu Termo de Autorizagdo, ou da sua Licenga Operacional, ou
mesmo que a sujeite as penalidades previstas no art. 78-A, incisos IV e V. da Lei n°
10.233/2001”, razdo pela qual recomentou o arquivamento do processo administrativo.

13. Instada a se manifestar, a Procuradoria Federal junto & ANTT pronunciou-se, por
meio do Parecer n° 02480/2016/PF-ANTT/PGF/AGU (fls. 81/83), tendo consignado que:

“concorda com a conclusdo do Relatério Circunstanciado de SIs. 75-78 v., que
propos o arquivamento da presente averiguagdo preliminar, na medida em que a
empresa ndo praticou ato que legitime a revogagdo de seu Termo de Autorizacdo,
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ou qualquer outro ato que se sujeite a uma penalidade mais gravosa além daquelas
que jd foram aplicadas com a reprimenda de multa.”

II1. DA JUSTIFICATIVA
14. As hipéteses de Declaragio de Inidoneidade sdo arroladas no art. 86 do Decreto n°
2521/1998:
“Art. 86. A penalidade de declaracio de inidoneidade da transportadora aplicar-
se-d nos casos de:
I - permanéncia, em cargo de sua direcéo ou geréncia, de diretor ou sécio-gerente
condenado, por decisdo transitada em Julgado, pela prdtica de crime de peculato,
concussdo, prevaricacdo, contrabando e descaminho, bem assim contra a
economia popular e a fé publica;
11 - apresentagdo de informacdes e dados falsos, em proveito préprio ou alheio ou
em prejuizo de terceiros;
III - infringéncia aos artigos 22 e 23 deste Decreto;
IV - cobranga de tarifa superior & estabelecida no contrato;
V - prdtica de abuso do poder econémico ou infragdo as normas de defesa da
concorréncia;
VI - prdtica de servico ndo autorizado ou permitido.
Pardgrafo iinico. A declaracdo de inidoneidade importard a caducidade da
permissdo.”
15. Como registrado no Relatério Circunstanciado (fls. 75 a 78), ndo se extrai da

dentncia formulada pela ABRATI, ou do Memorando da GEFIS, qualquer infragdo que
configure uma das causas de Declara¢fio de Inidoneidade.

16. Vale ressaltar que a “prdica de servigo ndo autorizado ou permitido”, constante do
inciso VI supra, néo se confunde com a pratica de “executar servigos de transporte rodovidrio
interestadual ou internacional de passageiros sem prévia autorizagdo ou permissdo”, pois a
hipétese que desafia a pena de Declaragdo de Inidoneidade est4 delineada no art. 36, § 5°,
daquele decreto:

"Art. 36. Os servigos especiais previstos nos incisos I e II do caput do art. 35 tém
cardter ocasional, s6 podendo ser prestados em circuito Jechado, sem implicar o
estabelecimento de servigos regulares ou permanentes e dependem de autorizagdo
da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, independentemente de licitacdo,
observadas, quando for o caso, as normas dos tratados, convencdes e acordos
Internacionais, enquanto vincularem a Repiblica Federativa do Brasil.

(..)

§ 5° A empresa transportadora que se utilizar do termo de autorizacdo para
Jretamento continuo, fretamento eventual ou turistico para a prdtica de qualquer
outra modalidade de transporte diversa da que lhe foi autorizada, serd declarada
inidonea e terd seu registro cadastral cassado imediatamente, sem prejuizo da
responsabilidade civil e das demais penalidades previstas neste Decreto.” K
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(Grifamos)
17. Ja a respeito da pena de Cassacdo, cabe lembrar os seguintes dispositivos da Lei n°
10.233/2001:

“Art. 48. Em caso de perda das condi¢des indispensdveis ao cumprimento do
objeto da autorizacio, ou de sua transferéncia irregular, a Agéncia extingui-la-d
mediante cassacdo.

Art. 78-H. Na ocorréncia de infracdo grave, apurada em processo regular
instaurado na forma do regulamento, a ANTT ¢ a ANTAQ poderdo cassar a
autorizacdo.

(Grifamos)

18. Néo hd como concluir, da mesma forma, pela ocorréncia de hipoteses de Cassacgéo
do servigo, sobretudo se forem consideradas “as condigdes indispensdveis ao cumprimento da
autorizag¢do” foram devidamente constatadas pelo setor técnico, por meio do exame rigoroso
de extenso rol de documentos, por ocasifio da verificagdo dos requerimentos de TAR e LOP,

como j4 pontuado nestes autos.

19. Importa lembrar o teor da Resolugdo n° 2868/2008, que regulamentou a
Autorizagdo Especial, cujo texto preve o seguinte:

Art. 1° Autorizar as empresas prestadoras dos servigos publicos regulares de
Iransporte coletivo rodovidrio interestadual de passageiros, com extensdo superior
a 75 km, relacionados no Anexo I, a operar, em cardter precdrio, esses servi¢os no
regime de Autorizagdo Especial, com base no art. 49 da Lei n° 10, 233, de 2001, até
o dia 31 de dezembro de 2014 ou até que, por meio de processo licitatorio, sejam
celebrados os contratos de permisséo e iniciada a efetiva operagdo dos servigos
que irdo suceder os ora autorizados, o que ocorrer primeiro.

()

$ 2° Na hipétese de extingéo da Autorizagdo Especial, por cassacéo, revogacdo ou
paralisagcdo do servico pela autorizada, o servi¢co serd prestado por outra
autorizada do sistema regular, observados o prazo e condigdes dispostos no caput.

(Grifos acrescidos)

20. Como se verifica, a “paralisagdo do servico pela autorizada” é considerada
hipétese de extingfio da Autorizagdo Especial e, portanto, da Autorizagdo Judicial. Alias, é
também uma circunstincia que enseja a Caducidade da Permissdo, definida no art. 25, do
Decreto n° 2521/1998:

“Art. 25. A inexecugdo total ou parcial do contrato acarretard, a critério da
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, a declaracdo de caducidade da
permissdo, ou a aplicagdo das penalidades a que se referem os arts. 79 a 81 deste
Decreto.

» 1° Incorre na declaracdo de caducidade, da permissdo a transportadora que-
¢
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b) paralisar o servigo por mais de quinze dias consecutivos, ou concorrer para
tanto, ressalvadas as hipéteses decorrentes de caso fortuito ou de for¢a maior”;

(Grifos acrescidos)

21. A Cassagio/Caducidade s6 se opera mediante paralisagio superior a 15 (quinze)
dias, néio havendo que se falar em mera supresséo de viagem a que esteja obrigado, que atrairia
exclusivamente a pena de multa pecuniaria (art. 1°, IIL, ‘h’, da Resolugfo n® 233/2003 e art. 2",
III, “h’, da Resolugéo n® 3075/2009).

22, Com efeito, foi apurado se houve efetiva paralisagdo do servico em periodo superior
a 15 (quinze) dias, por parte da Real Expresso Ltda.

23. Partindo dessas premissas, foram avaliados os relatérios de fiscalizagdo acostados
a0s autos, nos quais se noticiou que foram lavrados 59 (cinquenta e nove) autos de infra¢io no
decorrer de 470 (quatrocentos e setenta) fiscalizagdes realizadas.

24. Dentre as informagdes constantes do Memorando da GEFIS, foi relatada a
ocorréncia de condutas relativas a condi¢fo de inexecugdo total e parcial de determinados
Servicos.

25. Como ressalvado no Relatorio Circunstanciado, embora a expressdo “inexecucdo
total” sugira a paralisagfio da linha, o termo refere-se ao art. 1°, III, ‘h’, da Resolucdo n°
233/2003, que contém o tipo “suprimir viagem a que esteja obrigado, sem prévia comunicagdo
a ANTT”. Ou seja, tal enquadramento é reservado a empresa que deixou de realizar determinada
viagem, em hordrio no qual estava obrigada, sem um lapso temporal especifico, néo implicando
necessariamente em paralisagdo efetiva do servigo, distinguindo-se, assim, da figura prevista
no art. 25 do Decreto n® 2521/1998.

26. Portanto, dentre os autos lavrados em desfavor da transportadora pela ANTT,

nenhum possui o conddo de caracterizar a paralisago total do servigo, em periodo superior a
15 dias.

2%, Assim sendo, néo se extrai dos autos fato capaz e suficiente para a recomendago
da Cassagio das autorizages judiciais que foram concedidas & empresa, ou mesmo para a
instauragfo de Processo Administrativo Ordinario.

28. Desta forma, ap6s as diligéncias realizadas, consideradas as razdes expendidas no
Relatério Circunstanciado lavrado as fls. 75/78, bem como no Parecer da PF/ANTT de fls.
81/83, conclui-se que a Empresa Real Expresso Ltda. nio praticou ato que legitime a Revogagédo
de seu Termo de Autorizagdo, ou da sua Licenga Operacional, ou mesmo que a sujeite as
penalidades previstas no art. 78-A, incisos IV e V, da Lei n° 10.233/2001.

V. DO VOTO

29, Considerando as manifestagdes das dreas técnica e juridica desta ANTT, bem como
todo o exposto acima, VOTO no sentido de propor & Diretoria Colegiada desta Agéncia que
delibere por:

a) Determinar o arquivamento do presente processo administrativo, instaurado em
desfavor da empresa Real Expresso Ltda.;
//J AL
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b) Determinar 3 Superintendéncia de Servi

¢os de Transporte de Passageiros —
SUPAS que notifique a referida empresa

acerca dos termos da decisgo.

Brasilia-DF, . ¢ de abril de 2017.
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Diretor

A Secretaria Geral — SEGER, com v
Em  deabril de 2017.
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