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PROPOSIGAO PRG: PARECER N° 00180/2020/PF-ANTT/PGF/AGU

PROPOSICAO DWE: CONHECER O RECURSO PARA, NO MERITO NEGAR-LHE PROVIMENTO. RECUSAR-
LHE O EFEITO SUSPENSIVO

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DAS PRELIMINARES

Trata-se de andlise do Recurso interposto pela Concessionaria Autopista Régis
Bittencourt S.A., em face da Decisdo n° 041/2019/SUINF, datada de 08.03.2019, por infracdo ao
disposto no Art. 6°, inciso XXIll, da Resolugdo ANTT n° 4071, de 2013.

2. DOS FATOS E DA ANALISE PROCESSUAL

Preliminarmente, registre-se a competéncia desta Agéncia Reguladora para regular a
matéria, conforme disposto na Lei n° 10.233, de 5 de junho de 2001, que “dispée sobre a
reestruturacdo dos transportes aquavidrio e terrestre, cria o Conselho Nacional de Integracdo de
Politicas de Transporte, a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, a Agéncia Nacional de
Transportes Aquavidrios e o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes, e dd outras
providéncias.”

No ambito desta Agéncia, a Resolucdo ANTT n° 5.083, de 27 de abril de 2016,"aprova
o Regulamento disciplinando, no ambito da ANTT, o processo administrativo para apuracdo de
infracées e aplicacdo de penalidades decorrentes de condutas que infrinjam a legislagcdo de
transportes terrestres e os deveres estabelecidos nos editais de licitacées, nos contratos de concessdo,
de permissdo e de arrendamento e nos termos de outorga de autorizagéo.

Em 31.10.2014, a fiscalizagdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT
emitiu em desfavor da autuada o Auto de Infracdo n° 02608 (fls. 22), em virtude de “deixar de
entregar, entregar fora do prazo ou entregar de forma incompleta, conforme estabelecido pela ANTT,
relatdrio de monitoracdo dos elementos da rodovia, dos processos gerenciais e outros que estejam
previstos no Contrato de Concessdo, no PER ou em regulamento da ANTT”conduta esta que configura
oilicito descrito no Art. 6°, inciso XXIll, da Resolucdo ANTT n° 4071, de 2013.

Defesa apresentada em 05.12.2014, julgada improcedente por meio da Decisido n°®
122/2015/GEFOR/SUINF, de 10.04.2015, aplicando-se penalidade de multa.

Inconformada com a decisdo acima citada, a concessionaria interpds recurso em 27.05.2015. Acatada
a peca recursal, foi julgada improcedente por meio da Decisdo n° 041/2019/SUINF, de
08.03.2019, mantendo-se a aplicacao da san¢io.

Com fulcro em disposicao contratual, a autuada exerceu direito de recurso a Diretoria,
cujos argumentos apresentados foram analisados pela SUROD por meio do Relatério a Diretoria SEI
n°® 545/2020 (3972650), quais sejam: 1) inexisténcia da infracdo e auséncia de motivacdo para o
indeferimento do recurso administrativo; 2) omissdo aos argumentos apresentados em sede de
recurso; 3) fato gerador anterior ao TAC; 4) possibilidade de aplicacdo do manual de fiscalizacdo; e 5)
desproporcionalidade da sangao.

"ANALISE

Inexisténcia da infracdo e auséncia de motivacdo para o indeferimento de recurso administrativo

A concessionaria alega auséncia da motivagdo para o indeferimento dos argumentos apresentados
sobre o mérito e repisa, assim, os mesmo argumentos apresentados em sede de defesa e recurso
administrativo.

Sobre o assunto, primeiramente, esclarecemos que o ordenamento juridico permite a utilizagao de
pareceres e informacdes produzidos anteriormente nos autos do processo, a saber:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

()

§ 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracio de



concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacoes, decisbes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato. (grifo nosso)

Assim, em conformidade com o permissivo legal, a Administragdo Publica pode utilizar o instituto
juridico da fundamentagéo remissiva ou motivagdo “per relationem” quando ocorrer semelhanca
entre os argumentos apresentados pela Concessionaria nas varias instancias, sendo exatamente o
que ocorreu, tendo em vista que no Parecer Técnico n® 053/2015/COINF/URSP/SUINF (fls. 60/62)
a area técnica enfrentou tais argumentos apresentados em sede de Defesa, conforme abaixo
transcrito.

10. Sobre a afirmacao feita na folha 28, "Paragrafo doze: A Concessionaria atendera a solicitacao
da Agéncia para os préximos relatérios." cabe o principal destaque. O paragrafo doze do capitulo
4 "Conclusdes e Recomendagdes" do Parecer Técnico n° 018/2014/PFR- Registro/COINF-URSP
trata sobre os certificados de calibragdo emitidos pelo fabricante dos retrorrefletdémetros da marca
Easylux, com numeros de série VFEV 1258, VMA10903, VNOV0907 e VJUN 11133, ndo
encontrados no relatério de monitoracao da sinalizagio entregue pela Concessionaria.

11. A calibracdo de equipamentos antes da sua utilizacdo é principio basico e fundamental na
realizacdo da maioria dos trabalhos de engenharia, e a auséncia destes certificados de calibragdo
leva a questionamento sobre a validade de todo o trabalho de medicdo realizado com estes
equipamentos. A norma NBR 14723 - 'Sinalizacdo horizontal viaria - Avaliacdo
da retrorrefletividade utilizando equipamento manual com geometria de 15 m" estabelece a
necessidade de calibracdo em seu item 3.1. Desta forma, resta claro que o relatério entregue pela
Concessionaria estava incompleto.

Ademais, em complemento, a area técnica desta Superintendéncia, por meio do Parecer n°
111/2019/GEFIR/SUINF (fls. 100/102), também traz:

9. Em seu Recurso, a Concessionaria apresentou os certificados de calibracio do
retrorrefletdmetro, que haviam sido considerados ausentes na andlise do relatério de
monitoracdo, e questiona ainda que foi penalizada devido a ndo apresentacdo do referido
certificado.

10. Conforme o Parecer Técnico n 018/2014/PFR-Registro/COINF-URSP, o qual apresenta a analise
do Relatério de Monitoracao, a concessionaria foi penalizada por apresentar o relatério fora do
prazo e por nao apresentar a monitoracao de todos os elementos da rodovia, como parte das vias
marginais, sinalizagdo de obras e de alguns acessos, como exposto na Conclusdo do mesmo.

Dessa forma, a prevalecer a presungdo de veracidade, legitimidade e legalidade das unidades
técnicas que promoveram a autuacao e a analise da infragdo objeto deste processo - e nio tendo
sido esta presuncdo elidida pelas alegacdes da concessionaria, entendemos que persistem os
motivos que sustentaram condenacao da concessionaria.

Omissao aos argumentos apresentados em sede de recursos

A concessionéria alega que os argumentos apresentados pela recorrente em suas manifestagoes
anteriores sdo praticamente ignoradas pela instancia recursal, a medida que invoca a posi¢do que
ensejou a notificagdo, a do Parecer Técnico n® 018/2014/PFR-Registro/COINF-URSP (fls. 02/15).

Sobre o assunto, esclarecemos que as decisdes tomadas em sede de recursos sao fundamentadas
em Pareceres Técnicos emitidos pelo setor técnico da Agéncia, consoante expressamente admite o
art. 50, 1° da Lei n°® 9.784/1999 e, para a manutencao da penalidade aplicada, basta que se tenha
presente qualquer elemento suficiente para tanto, sendo despicienda a analise de todos os pontos
argumentados pela Concessionaria.

Nesse sentido, aplica-se como norma subsidiaria o disposto no Cédigo de Processo Civil, em seu
art. 489, §1°:

§1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acérdao, que:

(..)

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
concluséo adotada pelo julgador (...);

Ademais, é pacifico na jurisprudéncia patria o entendimento segundo o qual o julgador néo esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo, vide Informativo n. 585) do Superior Tribunal de Justica
-STJ.

Portanto, utilizando-se subsidiariamente da norma processual e do entendimento jurisprudencial
vigente, a Administracdo, em sua fungdo judicante, também nao estd obrigada a se manifestar
sobre todos os pontos apontados pela recorrente desde que ja tenha encontrado motivos
suficientes para manutencao da penalidade aplicada.

Fato gerador anterior ao TAC

A Concessionaria alega que em razio da celebragcdo do Termo de Ajuste de Conduta - TAC, caso
fosse identificada inexecugdo contratual ocorrida antes de 22 de setembro de 2014, cujo processo
administrativo ndo tenha sido autuado, devera ser cientificada preliminarmente pela SUINF, antes
da instauragao do processo e que, por esse motivo, a Notificagdo em comento seria nula.

Em relacdo a necessidade de notificagcdo prévia antes da instauracdo do processo administrativo
em epigrafe, esclarecemos que o TAC, em sua Quarta subclausula, determina que a Concessionaria
seja previamente comunicada caso identificada inexecugdo contratual ocorrida antes da
celebracao do referido termo, in verbis:

Quarta subclausula - Identificada pendéncia ocorrida entre o inicio da concessio e a data de
assinatura do presente termo, cujo processo administrativo ndo tenha sido autuado, a
Superintendéncia de Exploracdo da Infraestrutura Rodoviaria - SUINF devera comunicar a REGIS.

Em estrito cumprimento a tal obrigacdo, foi expedida Notificacdo de Infracdo cientificando a
Concessiondria de que irregularidades ocorridas antes da celebracdo do TAC haviam sido
identificadas pela ANTT, iniciando-se ent3o prazo para apresentacdo de Defesa.

Sendo assim, tendo sido devidamente notificada a Concessionaria, ndo merece prosperar o
argumento da concessionaria que pugna pela nulidade e arquivamento da Notificagdo de Infracao.

Possibilidade de aplicacdo do Manual de fiscalizacdo

A concessionaria alega que as disposicdes do Manual de Fiscalizagao, editado ap6s a aplicagdo da
Notificagdo em debate, seria aplicavel ao caso debatido, em razio do Direito Brasileiro adotar a
retroatividade da Lei em beneficio do réu.

Ocorre que, conforme ja analisado pela area técnica desta Superintendéncia, por meio da Nota
Técnica n° 041/2019/PAS/CIPRO/SUINF (fls. 105/108), uma possivel revisdo de procedimentos,
nao produz efeitos retroativos, possuindo efeitos ex nunc, em atendimento ao principio da
Seguranca Juridica do préprio Contrato de Concessao.

Ademais, sobre o assunto, esclarecemos que enfrentando a matéria, a Advocacia Geral da Uniao -
AGU consolidou entendimento por meio do Parecer n° 00028/2015/DEPCONSU/PGF/AGU
(3974186), na ocasido o oOrgdo de consulta e assessoramento juridico do Poder



Executivo esclareceu que, no ambito administrativo, a retroatividade da norma mais benéfica é a
excecao, in verbis:

33. O simples fato de existirem precedentes jurisprudenciais favoraveis a tese da retroatividade
da norma administrativa mais benigna ndo autoriza, necessariamente, a ado¢ido administrativa
desse entendimento. A uma, a quase que totalidade dos precedentes jurisprudenciais
referidos nao dizem respeito a retroatividade benigna no ambiente das agéncias reguladoras. A
duas, ainda que fossem especificos, a matéria ndo estaria pacificada, pois abundam nas diversas
cortes federais precedentes contrarios a tal retroacao, alguns dos quais serdo lembrados a seguir.

()

37. No ambito do Superior Tribunal de Justica - STJ a corrente majoritaria[10] é no sentido da
inaplicabilidade da retroatividade de norma mais benéfica no ambito do direito administrativo,
conforme consta abaixo:

()

40. Julgando arguigédo de inconstitucionalidade acerca da exigibilidade de multa administrativa no
ambito do processo tributario, o egrégio Tribunal Regional Federal da 1.> Regido recusou a
retroatividade da norma mais benigna, por entender nio aplicavel o permissivo do Cddigo
Tributario Nacional:

()

48. Em razao do exposto, concluo:

a) aretroatividade da norma penal mais benéfica é regra de excecio e, ainda que estabelecida na
Constituicdo Federal, deve ser interpretada restritivamente, haja vista a necessidade de prestigiar a
regra geral do nosso sistema juridico, que € a irretroatividade da lei, com a preservacio dos atos
juridicos perfeitos, em especial quando sobre eles pairam a presungao de legalidade e legitimidade
que imanta os atos administrativos;

b) o suporte fatico que sustenta a aplicabilidade da retroacdo da norma penal benigna nao
corresponde, via de regra, ao da seara administrativa e, em especial, aquele em que a
administragdo publica exercita seu poder de policia;

Assim, ndo devem prosperar os argumentos da concessionaria.

Violacao aos principios da razoabilidade e proporcionalidade

A Concessionadria se insurge contra o valor supostamente desproporcional da penalidade, o que faz
sem qualquer mencdo ao fato de que conhecia desde o processo licitatorio as hipoteses e
respectivos valores das san¢ées administrativas aplicaveis.

As multas ora em aprego consistem em san¢des administrativas, contratualmente previstas,
aplicaveis aos casos de descumprimento das obrigacdes descritas no instrumento de outorga e na
legislagao aplicavel aos servicos de exploracao da infraestrutura rodoviaria federal.

Conforme prescreve o item 19.18 do Contrato de Concessdo Edital n°® 006/2007, ‘ha aplicacdo
das sangbes serd observada regulamentagdo da ANTT quando a graduagdo da gravidade das
infracées”.

Ademais, é a propria Lei de Criagdo da Autarquia, em seu art. 78-F, §1°, que determina a
consideracdo do principio da proporcionalidade, mensurado entre a gravidade da falta e a
intensidade da sancao, como pressuposto para aplicagdo de penalidades pecuniarias.

Conjugando-se a obrigacao contratual assumida pelo Poder Concedente com o dever legal da ANTT
em regulamentar o valor das penalidades, chegou-se a redagao da vigente Resolucédo n° 4.071, de
2013, precedida pela Resolugdo n° 2.665, de 2008, ambas tratando da correspondéncia entre
ilicitos administrativos e quantum punitivo, para fins de aplicacdo das penalidades de adverténcia
ou multa.

A graduacao da gravidade das penalidades é evidente a partir da redacdo do art. 3° da vigente
Resolugdo n°® 4.071, de 2013, sendo vejamos:

Art. 3° A partir das Concessdes da 2* Etapa do PROCROFE, as penalidades de multas serdo
calculadas tendo como base a Unidade de Referéncia de Tarifa - URT, conforme disposto nos
Contratos de Concessao, com a seguinte gradacao:

|- Grupo 1 - multa de 100 (cem) URTs;

Il - Grupo 2 - multa de 165 (cento e sessenta e cinco) URTs;
Il - Grupo 3 - multa de 275 (duzentos e setenta e cinco) URTs;
IV - Grupo 4 - multa de 413 (quatrocentos e treze) URTs; e

V- Grupo 5 - multa de 550 (quinhentos e cinquenta) URTs.

A classificacdo das penalidades de multa em Grupos, objetiva explicitar a gravidade, em abstrato,
das condutas descritas em cada um deles, correspondendo as mais graves valores maiores de
sancao, enquanto as mais leves correspondem valores menores de sangao.

Nao obstante a dificuldade da tarifa de classificagdo, a mesma toma por base critérios regulatérios
e técnicos, tais como riscos decorrentes do ilicito, extensao dos danos aos usuarios e ao objeto da
Concessao, grau de obstrucao a agado regulatodria, beneficios auferidos pelo infrator, entre outros
elementos indicativos da gravidade em potencial da conduta.

Ademais, esclarecemos que, por meio do Parecer Técnico n° 111/2019/GEFIR/SUINF (fls.
100/102), a area técnica sugeriu a aplicacdo de atenuante no patamar de 10% (dez por
cento), devendo ser aplicada pena de 148,5 (cento e quarenta e oito inteiros e cinco centésimos)
URT, sendo assim, no presente processo, respeitado o principio da individualizacdo da pena
(Art. 78— D da Lei n° 10.233/2001).

Pelo exposto, ndo devem prosperar tais argumentos da Concessionaria.

Ademais, a SUROD recomendou, por intermédio do Relatério a Diretoria SEI n°
545/2020, que seja negado o efeito suspensivo solicitado pela Concessionaria, nos seguintes termos:

"Como regra, os recursos administrativos interpostos no ambito desta Agéncia sdo desprovidos de
efeito suspensivo, salvo se demonstrado justo receio de lesdo de dificil reparacdo ou outra razao
de interesse publico que afaste a execugéo proviséria da penalidade. E o que dispée o art. 61 da Lei
n°9.784/1999 e o art. 59 da Resolugdo ANTT n° 5.083/2016.

A esse respeito, ao discorrer a respeito da aplicacio do art. 59 da Resolucio n°
5.083/2016, a Procuradoria Federal junto a ANTT destacou que seu objetivo é tutelar o interesse
publico, sendo a regra na disciplina processual no ambito desta Agéncia. E o que se extrai
do DESPACHO DE APROVAGAO n. 00103/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, que aprovolPARECER n.

00180/2020/PF-ANTT/PGF/AGU no ambito do Processo n® 50500.024689/2014-17:

17. A meu ver, o dispositivo visa tutelar o interesse publico, ao pretender suspender uma aplicacdo
de penalidade de procedéncia ainda duvidosa ou no caso de sua execugdo proviséria ameacar de
forma real e efetiva a regular prestacéo do servico publico pelo administrado sobre o qual recaiu a



penalidade. Ndo se trata, portanto, de mecanismo aplicdvel para proteger simplesmente a satide
financeira do acusado, mitigar o risco de judicializagio ou que se justifica pela "mera
possibilidade" de reforma da condenacao.

18. O prdprio objeto da multa, sancdo aplicada nestes autos, € impactar o caixa da

concessiondria, com o intuito de corrigir condutas futuras. Ndo pode esse mesmo objeto ser

invocado para afastar a sua incidéncia em sede de execugd@o provisdria. Do mesmo modo, ndo

procede o argumento da existéncia de risco real de reversdo da sancéo, a afastar a sua execugdo

provisdria, tendo em vista o alto indice de confirmacédo das condenag¢ées da SUINF no ambito da
Diretoria, e o fato de a propria SUINF recomendar ao Colegiado a manutencdo da penalidade
aplicada.

19. Ademais, a negativa do efeito suspensivo automdtico como regra processual objetiva
conferir enforcement as penalidades aplicadas pela Agéncia, tornando excepcional a execugdo da
sangdo apenas ao final do processo.

20. Regulamentagdo que disciplinava o processo administrativo sancionador nesta Agéncia
anteriormente a Resolugdo n° 5.083/2016, a Resolugdo n°® 442/2004 previa o rito inverso, ao
atribuir automaticamente o efeito suspensivo aos recursos interpostos. Justamente essa sistemdtica
foi objeto de critica e determinacdo pelo Tribunal de Contas da Unido, que entendeu que do
modelo resultava mora e ineficdcia na aplicagao da regulagdo, ao fomentar uma conduta recursal
protelatdria dos acusados. Esta € a conclusdo adotada no Acdrddo n® 3.237/2013-Plendrio:

Acdrdédo
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plendrio, ante as
razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar a ANTT que:
()

9.1.4. ajuste, no prazo de sessenta dias, o art. 59 do Regulamento anexo a Resolu¢cGoANTT n°
442/2004, de forma a adequd-lo ao art. 61 da Lei n° 9.784/99, retirando o efeito suspensivo
conferido indiscriminadamente aos recursos administrativos;

Relatdério acolhido pelo Tribunal

169. Nesse contexto, importa destacar que no transcorrer de todo o processo a cobranca da multa
devida pela concessiondria ndo se mostra exigivel enquanto existirem recursos em relagdo as
penalidades aplicadas. Assim, embora o § 1° do art. 13 da Resolucdo n° 2.689/2008 estipule
prazo de trinta dias para pagamento das multas apds a emissdo da notificagdo, a conduta
recorrente das concessiondrias vem sendo a de apresentar todos os recursos previstos legalmente,
e, em caso de insucesso, apelacdo judicial. Nessa conjuntura, as concessiondrias prolongam ao
mdximo a duragdo dos processos sem a necessidade de pagamentos das multas por elas
questionadas.

170. A razdo que torna possivel essas circunstancias é que a ANTT, por meio do art. 59 do
regulamento anexo a ResolucGo-ANTT n° 442/2004, conferiu efeito suspensivo aos recursos
apresentados no dambito de processos de penalidade. Dessa forma, ndo € imposta as
concessiondrias a obrigacao de recolher o valor das multas aplicadas até a decisdo sobre os
recursos interpostos. Apesar da previsdo em normativo interno, a Lei n° 9.784/1999 é bastante
clara quando preleciona:

“Art. 61. Salvo disposicao legal em contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo.
Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da

execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.”

171. Nota-se, da intelecgdo do citado artigo, que é necessdria autorizacgao legal para conferir efeito

suspensivo a recursos no dmbito dos processos administrativos, abrindo exce¢do apenas para

aqueles casos de mais grave repercussdo. Dessa forma, a Resolu¢do-ANTT n° 442/2004 ndo teria o
conddo de estabelecer o recurso suspensivo como regra geral a ser aplicada no ambito do PAS da
ANTT.

()

188. Diante dos fatos relatados, propée-se determinar a ANTT, em face da ilegalidade constatada,
que ajuste, no prazo de sessenta dias, o art. 59 do Regulamento anexo d ResolucdoANTT n°
442/2004, retirando o efeito suspensivo conferido indiscriminadamente aos recursos

administrativos, de forma a adequd-la com o regramento estabelecido no art. 61 da Lei n°
9.784/99.

21. Bem verdade que a execugdo provisdria das penalidades pode trazer alguns inconvenientes
operacionais, a exemplo da necessidade de complementagdo ou devolugdo de valores em caso de
reforma da decisdo. Nada obstante, impée-se a esta Agéncia um juizo de ponderacdo entre estes
inconvenientes face aos beneficios regulatdrios decorrentes da aplicagdo da sangao.

Nada obstante, reconhecemos que, para as penalidades de natureza pecuniéria, referida discussido
ganha contornos indcuos, uma vez que a constituicdo definitiva do crédito puablico e a
consequente adoc¢ao dos atos de cobranga pressupdem o transito em julgado administrativo, ndo
se mostrando cabivel a execucao provisoria da multa, como também informado pela Procuradoria
Federal junto a ANTT em sede de assessoramento juridico.

Por estas razdes, sugere-se a NAO CONCESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO ao recurso em apreco.”

Por fim, considerando que a Recorrente ndo apresentou qualquer fato novo capaz de
ilidir a aplicacdo da penalidade em comento, a SUROD recomenda que sejam adotadas como razdes
de decidir as consideragdes técnicas trazidas aos autos por intermédio dos Pareceres Técnicos n°
018/2014/PFR-Registro/COINF-URSP (fls. 02/15), n°® 053/2015/COINF/URSP/SUINF (fls. 60/62), n°
111/2019/GEFIR/SUINF (fls. 100/102) e na Nota Técnica n° 041/2019/PAS/CIPRO/SUINF (fls.
105/108) e Decisdo n° 041/2019/SUINF (fls. 109), justificando-se a aplicacdo de penalidade em
desfavor da Autopista Régis Bittencourt S/A no patamar de148,5 (cento e quarenta e oito inteiros e
cinco centésimos) Unidades de Referéncia de Tarifa - URT.

3. DA PROPOSICAO FINAL

Diante do exposto, VOTO por:



1. Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria Autopista Régis Bittencourt S.A.;
2. Recusar-lhe a concessao do efeito suspensivo;

3. No mérito, negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de multa em desfavor da
concessionaria no patamar de 148,5 (cento e quarenta e oito inteiros e cinco
centésimos) Unidades de Referéncia de Tarifa - URT, em conformidade com o permissivo legal
constante do §1°, do artigo 50, da Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999

Brasilia, 02 de fevereiro de 2021.
(assinado eletronicamente)
WEBER CILONI

DIRETOR

A Secretaria Geral, para prosseguimento

CESAR AUGUSTO SANTIAGO DIAS
Assessor

Documento assinado eletronicamente por WEBER CILONI, Diretor, em 02/02/2021, as 17:07,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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= http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?

[ acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
5093670 e o cddigo CRC 28D837E3.
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