AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DWE

RELATORIA: DIRETOR WEBER CILONI - DWE.

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA.

NUMERO: 107/2020

OBJETO: PROCESSO ADMINISTRATIVO SIMPLIFICADO - PAS. CONCESSIONARIA DA RODOVIA OSORIO-PORTO
ALEGRE S/A - CONCEPA. RECURSO.

ORIGEM: SUROD.

PROCESSO (S): 50500.131292/2013-91.

PROPOSICAO PF/ANTT: PARECER N. 00376/2020/PF-ANTT/PGF/AGU.

PROPOSICAO DWE: CONHECER O RECURSO PARA, NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO - DIRETORIA COLEGIADA.

1. DAS PRELIMINARES

O presente processo administrativo versa sobre Recurso interposto pela Concessionaria
da Rodovia Osério-Porto Alegre S/A - CONCEPA em face da Decisdo n° 38/2020/SUINF, de 29 de maio
de 2020, por violagdo aos itens 31 e 35, da Clausula 224, do Contrato de Concessao PG-016/97-00.

2. DOS FATOS

Aos 5 de julho de 2013, a equipe de fiscalizacdo desta Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres - ANTT, fundamentada nos Pareceres Técnicos n° 019/2011/GEINV/SUINF e n°
098/2013/GEFOR/SUINF, emitiu as Notificacdes de Infracdo n°® 1420/2013/GEFOR/SUINF e n°
1421/2013/GEFOR/SUINF em desfavor da Concessionaria recorrente, em virtude de inexecucdes
contratuais referentes ao 12° ano de concessdo, quais sejam "item F 1.8.1.2 - Faixas Adicionais de
Trdfego - Trecho Osdrio-Gravatai (pista sul)"e "item F 6- Drenagem e Obras de Arte
Correntes”, respectivamente, condutas estas que configuram o ilicito descrito na Clausula 224, itens
31 e 35, do Contrato de Concessdo PG-016/97-00.

Em 13 de outubro de 2014, a CONCEPA apresentou tempestivamente Defesa Prévia.

Oportunamente, entendo ser importante destacar que apos a apuracao das inexecugoes
do 12° ano da concessao, a area técnica emitiu uma notificacio de infragdo para cada obra que teve
inexecucao apurada, sendo que algumas delas foram enquadradas no art. 19, da Resolugdo ANTT n°
4.071, de 2013, que prevé a sancdo de 25% do valor financeiro da inexecugao; e outras foram
enquadradas na Clausula 224 do Contrato de Concessdo, que prevé multa moratéria para
descumprimento de prazo dos cronogramas fisicos de execugao das obras.

Em seguida, apds as analises das defesas prévias realizadas em cada processo de
inexecucdo, a area técnica, por meio do Parecer Técnico n° 50/2016/GEFOR/SUINF 3796672),
sugeriu o agrupamento (apensamento) das notificacées de infracdo referentes ao 12° ano, tendo em
vista que foram emitidas por descumprimentos referentes ao cronograma de um mesmo ano da
concessdo, sugerindo, assim, que as penalidades deveriam ser aplicadas de forma unitaria, com
enquadramento no art. 19, da Resolucdo ANTT 4071, de 2013, observando-se o limite legal previsto no
normativo. Assim foi feito pela GEFOR, que emitiu uma Unica decisdo - Decisdo n°
095/2016/GEFOR/SUINF (fl. 149) para todos os processos.

Posteriormente, a Procuradoria Federal junto a ANTT - PF/ANTT, por meio do PARECER
n. 00772/2017/PF-ANTT/PGF/AGU 3796799), firmou entendimento no sentido de que "Quando a
inexecugdo do cronograma fisico for punida por multa moratdria, como previsto no Contrato celebrado
com a Concessiondria, a sangdo regulamentar néo se aplica". Assim, para as inexecucdes apuradas no
ano de 2008 devera ser aplicada a multa moratéria prevista na Clausula 224 do Contrato de
Concessao.

Nesse sentido, para o caso ora sob andlise, foi proferida a Decisdo n°
59/2018/GEFIR/SUINF (fls. 153), oriunda da Geréncia de Fiscalizacio e Investimentos de Rodovias -
GEFIR, que, apos tornar sem efeito a Decisdo n° 095/2016/GEFOR/SUINF (fl. 149), conheceu a defesa
apresentada e, no mérito, negou-lhe provimento, aplicando a penalidade de multa de 838,8 Unidades
de Referéncia de Tarifa - URT, totalizando o montante de R¢$ 738.015,01 (setecentos e trinta e oito mil
e quinze reais e um centavo).

Irresignada, aos 07 de dezembro de 2020, a Concessionaria interpds Recurso
Administrativo ao Superintendente.



Em 29 de maio de 2020 foi proferida a Decisdo n°® 38/2020/SUINF 2940581), da entio
Superintendéncia de Exploracdo de Infraestrutura Rodoviaria - SUINF, atual Superintendéncia de
Infraestrutura Rodovidria - SUROD, que conheceu o Recurso interposto e, no mérito, negou-lhe
provimento, aplicando penalidade de multa no patamar de 838,8 (oitocentos e trinta e oito inteiros e
oito décimos) de URT's.

Posteriormente, fundamentada na Clausula 234 do Contrato de Concessdo, a
CONCEPA interpds Recurso a Diretoria Colegiada $0500.062407/2020-10) alegando, em suma,
omissao acerca de argumentos apresentados em sede de defesa prévia e recurso ao Superintendente;
violacdo aos principios do contraditério e da motivacdo; inexisténcia da infracdo; mudanca de
orientagdo na apuracao de infracdes; violagdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade na
aplicacdo da multa; e auséncia de dolo ou culpa da concessionaria.

O aludido Recurso foi apreciado pela SUROD nos termos do Relatério & Diretoria SEI n°®
507/2020 (3796168), que concluiu por sugerir seu conhecimento e, no mérito, seu indeferimento.
Além disso, aquela area técnica juntou aos autos a minuta de Deliberagdo 3801884.

Aos 30 de julho de 2020, o presente processo administrativo foi distribuido a esta
Diretoria DWE, nos termos do Despacho SEGER 3835823, oriundo da Secretaria-Geral.

Instada a se manifestar (3871695), a Procuradoria Federal junto & ANTT - PF/ANTT
emitiu o Parecer n° 00376/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, aprovado pelo Despacho de Aprovacio
n° 00211/2020/PF-ANTT/PGF/AGU4009076), que, ap6s analisar os aspectos juridicos atinentes ao
caso, ressaltou terem sido atendidos os principios do contraditério e da ampla defesa, e concluiu que
o Recurso ora sob analise merece conhecimento, posto que tempestivo, mas ndo merece prosperar,
em alinhamento com o entendimento exposto pela area técnica.

E o relatério.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

Inicialmente, registre-se a competéncia desta Agéncia Reguladora para regular a
matéria, conforme disposto na Lei n® 10.233, de 5 de junho de 2001, que, dentre outras providéncias,
criou esta Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, in verbis:

Art. 20. Sdo objetivos das Agéncias Nacionais de Regulacdo dos Transportes Terrestre e
Aquavidrio:
(..)

Il - regular ou supervisionar, em suas respectivas esferas e atribuicées, as atividades de prestacéo de servicos e de
exploragao da infra-estrutura de transportes, exercidas por terceiros, com vistas a:

a) garantir a movimentagao de pessoas e bens, em cumprimento a padrées de eficiéncia, seguranca, conforto,
regularidade, pontualidade e modicidade nos fretes e tarifas;

b) harmonizar, preservado o interesse ptiblico, os objetivos dos usudrios, das empresas concessiondrias,
permissiondrias, autorizadas e arrendatdrias, e de entidades delegadas, arbitrando conflitos de interesses e
impedindo situacées que configurem competicdo imperfeita ou infragdo da ordem econémica.

()

Art. 22. Constituem a esfera de atuacgdo da ANTT:
V - a exploracdo da infra-estrutura rodovidria federal;
(...)

Art. 24. Cabe a ANTT, em sua esfera de atuagdo, como atribuicées gerais:

()

VIl - fiscalizar a prestagdo dos servicos e a manutenc¢do dos bens arrendados, cumprindo e
fazendo cumprir as cldusulas e condigées avencadas nas outorgas e aplicando penalidades pelo
seu descumprimento;

()

XVIII - dispor sobre as infragées, sancées e medidas administrativas aplicdveis aos servicos de
transportes.

()

Art. 26. Cabe a ANTT, como atribuicées especificas pertinentes ao Transporte Rodovidrio:
()

VII - fiscalizar diretamente, com o apoio de suas unidades regionais, ou por meio de convénios de
cooperacdo, o cumprimento das condicées de outorga de autorizacdo e das cldusulas contratuais
de permissdo para prestacao de servicos ou de concessao para exploracdo da infra-estrutura.

(...)

No ambito da ANTT, a Resolucdo n° 5.083, de 27 de abril de 2016, '"Aprova o
Regulamento disciplinando, no Gmbito da ANTT, o processo administrativo para apuragéo de infracées
e aplicacdo de penalidades decorrentes de condutas que infrinjam a legislacdo de transportes
terrestres e os deveres estabelecidos nos editais de licitacées, nos contratos de concessdo, de
permissdo e de arrendamento e nos termos de outorga de autorizagdo.".



Os requisitos para adminissibilidade do Recurso em tela estdo dispostos no art. 61, da
supracitada Resolucdo, que prevé o seu nido conhecimento quando interposto i) fora do prazo; ii)
perante érgéo ou autoridade incompetente; iii) por quem nio tenha legitimidade para tanto; e/ou iv)
contra decisdo de que ndo caiba recurso na esfera administrativa.

No que tange a interposicdo do Recurso, reconhece-se a sua tempestividade conforme
regra de contagem de prazos prevista no art. 35 da mesma Resolugao, considerando que a notificacao
da decisdo recorrida ocorreu em 17 de junho de 2020 (quarta-feira), com contagem iniciada em 18 de
junho de 2020 (quinta-feira), e o Recurso foi protocolado aos 26 de junho de 2020, ou seja, dentro do
prazo de 10 (dez) dias, conforme dispde o art. 57, da Resolucio n°® 5.083, de 2016.

Quanto ao cabimento, via de regra, os processos administrativos simplificados
transitam em julgado com a decisdo do Superintendente, conforme se observa no art. 85, da
Resolucdo n° 5.083, de 2016; entretanto, no caso ora sob analise, admite-se o cabimento do
Recurso dirigido a esta Diretoria Colegiada com base na Clausula 234 do Contrato de Concessao,
segundo a qual "Da decisdo do Diretor Geral do DNER que aplicar penalidade caberd recurso
voluntdrio, no prazo de 30 (trinta) dias contados da intimacédo, para o Conselho Administrativo da
Autarquia, independentemente de garantia de instancia.".

No que se refere a legitimidade, verifico a juntada de procuracdo aos autos (3654437),
demonstrando que o Recurso foi interposto por representantes que possuem poderes para tanto.

Assim, tem-se que os requisitos para conhecimento do Recurso foram atendidos.

Ainda tratando de matérias preliminares, cumpre apreciar a atribuicio de efeito
suspensivo ao presente Recurso. A area técnica sugere a concessao de efeito suspensivo ao Recurso
fundamentando-se na "(...) gravidade da penalidade, reconhecendo o justo receio de que o pagamento
imediato da multa com valor superior a centenas de milhares de reais, sujeita ainda a mora de
dezenas de milhares de reais, crie prejuizo de dificil reparagéo a Concessiondria, ou mesmo irrepardvel
para a continuidade da outorga, no caso de execugdo da garantia contratual prematura; e,
considerando ainda a necessidade de atualizacdo do valor da penalidade apds decisdo final, nos
termos do instrumento de outorga (...).".

O art. 61 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, bem como o art. 59 da Resolugdo
ANTT n° 5.083, de 27 de abril de 2016, estabeleceram que os recursos serdo recebidos sem efeito
suspensivo, salvo disposicdo legal contrario. Todavia, excepcionaram a autoridade competente a
concessdo do efeito suspensivo, caso haja receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacao decorrente
da execucao, conforme transcrito abaixo:

Art. 61. Salvo disposi¢do legal em contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

()
Art. 59. Os recursos serdo recebidos sem efeito suspensivo, salvo disposicdo legal em contrdrio.

Pardgrafo tnico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta repara¢do decorrente da
execucgdo, a autoridade competente para o julgamento recursal poderd, de oficio ou a pedido,
conceder efeito suspensivo ao recurso a partir da data de sua interposicdo.

()

O efeito suspensivo é exce¢do a regra e, por tal motivo, a sua concessdo deve-se pautar
em elementos concretos que demonstrem, de maneira inequivoca, o justo receio de prejuizo de dificil
ou incerta reparacao decorrente da execucdo. No caso em andlise, a concessionaria limitou-se a
fundamentar a necessidade da concessido do efeito suspensivo ao Recurso para que ndo ocorra a
execuc¢ao da multa enquanto nao haja o transito em julgado administrativo.

Tal preocupacao nao se justifica, visto que a execugdo da multa somente é possivel
apds o transito em julgado do processo administrativo. E o que se deduz da leitura dos arts. 62, 85,
§3° e 4°, e 87, da Resolugao ANTT 5.083, de 2016, in verbis:
Art. 62. A decisdo proferida pela ANTT no julgamento de recurso, salvo se emanada de autoridade
incompetente, € definitiva.
§1° E também definitiva a decisdo:

I - quando esgotado o prazo para recurso, sem que tenha sido interposto, fato que serd certificado
por termo nos autos;

Il - na parte que ndo tiver sido objeto de recurso.

§2° A decisdo definitiva serd comunicada ao recorrente.
()

Art.85.(...)

§3° Julgado improcedente o recurso, o infrator deverd efetuar o pagamento da multa, se esta for a



sangdo aplicada, no prazo de 30 (trinta) dias, contados do recebimento da respectiva
comunicagdo.

§4° Sobre a multa vencida e ndo paga serdo acrescidos juros e multa de mora, calculadas nos
termos e na forma da legislacdo aplicdvel aos tributos federais, conforme previsto no art. 37-A da
Lein® 10.522, de 19 de julho de 2002.

(...)
Art. 87. A inadimpléncia constitui condicdo hdbil e suficiente para a inscricdo do débito no

Cadastro Informativo de Créditos Ndo Quitados do Setor Publico Federal - CADIN e Divida Ativa,
sem o desconto previsto no art. 86.

Além disso, com base na Deliberacao n° 74, de 25 de fevereiro de 2015, que "aprova a
Norma de Procedimentos e Responsabilidades quanto a Inscricio no CADIN dos Créditos Ndo
Quitados", o débito somente serd considerado constituido e consequentemente exigivel quando
esgotada a possibilidade de interposicdo de Recurso, como se observa abaixo:

()

3.2 DEBITOS EXIGIVEIS E DEVIDAMENTE CONSTITUIDOS - sdo débitos constituidos os apurados e
consolidados por meio de regular processo administrativo em que ndo seja mais cabivel a
interposicdo de qualquer recurso administrativo. Sdo exigiveis os débitos devidamente
constituidos, ndo pagos e que ndo sejam objeto de qualquer decisdo que suspenda sua
exigibilidade.

(...)

Nesse sentido, embora a area técnica tenha sugerido, por meio do Relatério & Diretoria
SEI n°® 507/2020, a concessao de efeito suspensivo, entendo que ndo ha nos autos elementos que
demonstrem, de fato, justo receio de prejuizo de dificil ou incerta repara¢do decorrente da execugdo
da punicdo imposta a Concessionaria. Nesse sentido, foi o posicionamento da
Procuradoria contido no PARECER n. 00376/2020/PF-ANTT/PGF/AGU:

“(...)

18. Entretanto, observo que a SUINF/ANTT tem proposto este efeito suspensivo para todos os
recursos destinados ao julgamento pela Diretoria da ANTT, sem discriminacdo e sob idéntico
fundamento, mesmo quando a Recorrente nédo aduz qualquer circunstancia nova, limitando-se a
reproduzir os mesmos argumentos deduzidos em recurso anterior, a revelar a sua natureza
meramente protelatdria.

19. Ademais, penso que a o "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacao" deve ter por
pressuposto a probabilidade de sucesso, no minimo parcial, do recurso interposto. Assim,
considerando que o RELATORIO A DIRETORIA SEI N° 495/2020 é no sentido de negar provimento
ao Recurso, parece-me ndo se ajustar a finalidade teleoldgica da previsao legal e regulamentar o
efeito suspensivo sugerido, pelo que manifesto-me contrdrio a atribuicdo de efeito suspensivo ao
Recurso.

(...)." (sic)

Mesmo entendimento foi endossado pelo o Subprocurador-Geral em Matéria
Regulatéria - PF/ANTT que, ao analisar o Parecer citado, registrou no DESPACHO DE APROVACAO n.
00211/2020/PF-ANTT/PGF/AGU a seguinte observagao:

“(...)

1. Conforme orientado no parecer ora aprovado, a concessdo de efeito suspensivo a recursos
interpostos perante a ANTT € excepcional e apenas se justifica nos casos em que hd "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugdo". Dessa forma, a concessdo de
efeito suspensivo deve ser avaliada diante da andlise de cada situagdo concreta, tratada como
excepcional, ndo se fundando em alegac¢ées genéricas da gravidade da penalidade ou do risco de
judicializacao precoce, ou mesmo da necessidade de atualizacdo do valor apds a decisdo final,
argumentos que se aplicam a qualquer caso e cuja adogao transformaria o efeito suspensivo em
regra geral.

2. De toda forma, a nédo concessdo do efeito suspensivo ndo implica na cobranga das multas de
forma definitiva, havendo alguns atos que certamente exigirdo o transito em julgado da decisao.
Porém, os atos de cobran¢a que ndo encontrem limitacdo em outra fonte normativa que nédo o
efeito suspensivo do recurso, devem ser executados, como regra geral do processo de aplicagdo de
penalidades.

(...)." (sic)

Pelo acima exposto, ndo se vislumbra qualquer risco de impactos de dificil ou incerta
reparacao, razdo pela qual entendo pela ndo concessdo de efeito suspensivo ao Recurso ora
analisado.

Adentrando-se ao mérito, a Concessionaria insiste em alegar que a infracdo ora
imputada nao teria ocorrido, trazendo argumentacdes ja debatidas em Defesa Prévia e no Recurso
direcionado ao Superintendente, sustentando que as inexecugdes verificadas sdo oriundas de fatores
externos extrinsecos a ela.

Importante destacar que todos esses argumentos ja foram enfrentados pelos Pareceres
Técnicos n° 313/2015/COINF-URRS/SUINF e n° 286/2015/COINF-URRS/SUINF e afastados em decisdes
de Primeira e Segunda Instincias. Alinhado a esse entendimento, restou assim consignada a
manifestacdo da PF/ANTT, nos termos do Parecer n° 00370/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, in verbis:

"(...)

11. Entretanto, parece-me acertada a conclusdo da SUINF/ANTT manifestada no Relatdrio a
Diretoria.



12. Com efeito, observo que a Recorrente, ao deduzir o seu inconformismo ndo trouxe qualquer
fato ou circunstancia nova, limitando-se a reproduzir as alegacées apresentadas tanto na Defesa
primitiva, como no Recurso Administrativo anterior. Outrossim, a andlise do Recurso promovida
pela SUINF/ANTT se reportou as manifestacoes técnicas objeto do PARECERES TECNICOS N°
160/2016/COINF/URRS/SUINF  (Documento SEI n° 0337574). e PARECER TECNICO N°
037/2019/GEFIR/SUINF (SEI 0337574), que concluiram pela ocorréncia da infracao.

13. Assim, penso que hd que ser mantida a decisdo recorrida, visto que restou efetivamente
comprovada a infracdo atribuida a Recorrente. Trata-se, em ultima andlise, de inobservancia ao
disposto no art. 6°, XX1V da Resolugdo ANTT n° 4.071/2013, qual seja, "deixar de corrigir/tapar
buracos, panelas na pista ou no acostamento, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, ou conforme
previsto no Contrato de Concesséo e/ou PER".

(...)." (sic)

Quanto as alegacdes de nulidade da decisdo em razio da ndo apreciacdo dos
argumentos levantados em sede de defesa e recurso ao Superintendente, bem como violacdo aos
principios da motivacao e do contraditério, entendo que tais argumentos ndo se sustentam, pois todas
as manifestagdes da Concessionaria foram objeto de inimeras analises da area técnica dessa Agéncia
Reguladora, em especial, reitero os Pareceres Técnicos n° 313/2015/COINF-URRS/SUINF e n°
286/2015/COINF-URRS/SUINF, que analisaram pormenorizadamente os aspectos técnicos que
embasaram as decisdes de mérito de 1% e 2% instancias e que nos trouxeram até esta fase processual.

Além disso, cabe destacar que o §1°, do art. 50, da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de
1999, prevé a possibilidade das decisdes administrativas se fundamentarem em pareceres e
manifestacdes técnicas anteriores, in verbis:
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:
(..)

§ 12 A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisées ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato.

Sobre o assunto, cabe destacar que a PF/ANTT, nos termos do Parecer n°
00376/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, concluiu qué'(...) considero terem sido atendidos os principios do
contraditério e da ampla defesa, encontrando-se adequada e regular a instrucdo processual", nao
havendo que se falar em violagdo a quaisquer principios constitucionais ou administrativos.

Quanto a mudanca de orientagdo na apuragdo de infragdes e suposta violagdo aos arts.
23 e 24 da LINDB, destaca-se o disposto na legislacdo em destaque:
Art. 23. A decisd@o administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretacdo ou
orientagdo nova sobre norma de contetido indeterminado, impondo novo dever ou novo
condicionamento de direito, deverd prever regime de transicdo quando indispensdvel para que o
novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional, equanime e
eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais.

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade de ato,
contrato, ajuste, processo ou horma administrativa cuja produgao jd se houver completado levard
em conta as orientacées gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanca posterior de
orientacdo geral, se declarem invdlidas situagées plenamente constituidas.

Entendo ndo merecerem guarida tais argumentagdes, porque no caso em tela ndo
estamos tratando de mudanga de interpretacdo ou nova orientacdo, mas sim do enquadramento legal
correto a ser aplicado na espécie, in casu, se o art. 19, da Resolucdo ANTT n° 4.071/2013 ou a
Clausula 224, do Contrato de Concessdo da CONCEPA. Além disso, essa discussao foi sanada antes da
decisdo de 1? instancia, em outras palavras, a Concessionaria teve oportunidade de se manifestar
sobre o enquadramento legal da sua conduta desde a interposicdo de sua defesa prévia,
posteriormente em sede de recurso ao Superintendente e, agora, em Recurso direcionado a Diretoria
Colegiada da ANTT, posto que ndo ha que se falar em prejuizo a defesa.

Sobre o assunto, importante mencionar que o art. 27, §1°, da Resolucdo ANTT n° 5083,
de 2018, afirma que ndo ha invalidagdo do Auto Infracdo em razdo de erro de preenchimento e o seu
art. 29, paragrafo Unico, afirma que erro de capitulacao legal também nao invalida o auto de infracao
desde que os fatos estejam descritos com clareza, como bem descritos nos Pareceres Técnicos n°®
098/2013/GEFOR/SUINF, de 05 de julho de 2013; n° 313/2015/COINF-URRS/SUINF, de 16 de novembro
de 2015; n° 286/2015/COINF-URRS/SUINF, de 11 de novembro de 2015; e no Parecer Técnico n°
160/2018/GEFIR/SUINF, de 20 de agosto de 2018.

No que tange a dosimetria da pena, a Concessionaria alega que a multa aplicada ndo
atende parametros de razoabilidade e proporcionalidade, bem como ndo considera circunstancias
atenuantes. Ao meu ver, tais argumentos ndo merecem prosperar posto que a Concessionaria, desde
sua participacao no certame licitatério, tem ciéncia dos critérios e gradacao das sangdes pecuniarias,
todas, ressalta-se, previstas contratualmente e aplicaveis nos casos de descumprimento das
obrigacdes descritas no instrumento de outorga ou na legislacdo aplicavel aos servigcos de exploracao
da infraestrutura rodoviaria federal.



Com relacdo a argumentacdo de inobservancia do valor limite para aplicacdo das
multas, cumpre esclarecer que a limitacdo de 100 (cem) a 1000 (mil) URT, prevista na Clausula 226,
do Contrato de Concessao, se refere individualmente a cada infracdo cometida por inexecucao; e ndo
a totalidade das infragdes cometidas, como quer entender a recorrente. Assim, cada infracdo por
descumprimento contratual é analisada individualmente, aplicando-se a respectiva penalidade em
observancia aquela limitacao contratual. Para o caso em tela, ndo ha que se falar em violacao a tal
limite, uma vez que a multa aplicada foi de 838,8 URT.

No que tange ao argumento sobre o acolhimento das atenuantes, conforme consta na
Decisdo n°® 38/2020/SUINF, a area técnica da SUINF, por intermédio do Parecer Técnico n°
160/2018/GEFIR/SUINF (fls. 144 a 149), sugeriu a aplicacio de atenuante no patamar de 10% (dez por
cento), tendo em vista a primariedade da concessionaria, sendo assim, entendo que no processo em
referéncia foi respeitado o principio da individualizacdo da pena, disposto no art. 78-D, da Lei n°
10.233, de 2001.

Por fim, ressalta-se o carater pedagogico-punitivo da multa, que ndo se limita a
considerar os aspectos financeiros envolvidos na execugdo de determinada obra, mas sobretudo os
prejuizos sociais causados pela concessionaria decorrentes da inexecucao ou execucao inadequada de
suas obrigacdes contratuais. Além disso, o contrato de concessdo é taxativo quanto a imposicao de
multa moratéria de 4 URT por dia de atraso para as obras de Faixas Adicionais de Trdfego - Trecho
Osdrio-Gravatar (pista sul) e Drenagem e Obras de Arte Correntes que, consoante disposto no Parecer
Técnico n° 160/2018/GEFIR/SUINF, estavam em mora por 233 dias, razao pela qual a pena-base nao
deveria ser outra sendo 932 URT. Ao analisar os possiveis atenuantes e agravantes, previstas no art.
67 da Resolucdo ANTT n° 5.083, de 27 de abril de 2016, a SUINF (atual SUROD) entendeu cabivel a
reducdo em 10% do patamar da multa, o que, nos termos do PARECER n. 00376/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU, foi considerado escorreito.

Assim, fundamentado nas manifestacoes técnicas e juridicas, proponho ao Colegiado a
manutencao da Decisdo n°® 38/2020/SUINF, haja vista que a Concessionaria nao trouxe aos autos fatos
novos que pudessem ensejar a sua reforma.

4. DA PROPOSIGAO FINAL

Isso posto, considerando as instrucdes técnicas e juridicas, VOTO por conhecer o
recurso interposto pela Concessionaria da Rodovia Osorio-Porto Alegre S/A - CONCEPA, nao lhe
concedendo o efeito suspensivo, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a penalidade de
multa aplicada, nos termos da Decisdo n° 38/2020/SUINF.

Brasilia, 8 de setembro de 2020.

(assinado eletronicamente)
WEBER CILONI
DIRETOR
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