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AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

VOTO VISTA
RELATORIA: DFQ
TERMO: VOTO VISTA A DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 013/2025

OBJETO: Recurso Administrativo interposto pela Associagdo Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais (ABIOVE) contra decisdo proferida na Nota Técnica n?
5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT.

ORIGEM: SUFER
PROCESSO (S): 50500.275208/2023-12
PROPOSICAO PF/ANTT: ndo ha manifestagdo.

ENCAMINHAMENTO: Conhecer o recurso interposto para, no mérito, negar-lhe provimento.

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=41766527&infra_siste...

1. DO OBJETO

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela Associacdo Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais (ABIOVE) em face da Nota Técnica n®
5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT, que entendeu ndo haver indicios de irregularidade na cobranga de tarifas por parte da concessionaria Rumo Malha
Norte S.A. (RMN).

2. DOS FATOS

2.1. Em 16 de agosto de 2023, foi protocolada pela ABIOVE Reclamagdo (SEI 18289861) em face da RMN acerca de suposta pratica de precificagdo
discriminatdria na adogdo do critério de origem da carga antes de sua chegada ao terminal ferrovidrio para determinar as tarifas de transporte aplicaveis aos
usuarios.

2.2. A ANTT recebeu a denuncia e a registrou no Sistema de Ouvidoria (SOU). Em seguida, os autos foram remetidos a Superintendéncia de Transporte
Ferrovidrio (SUFER) para analise.
2.3. Por meio do Oficio SEI n? 41900/2023/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR-ANTT (SEI 20938985), a Geréncia de Fiscalizagdo Econdmico-Financeira (GEFEF),

vinculada a SUFER, solicitou manifestagdo da Rumo acerca da denuncia apresentada, tendo ela se manifestado por meio da Carta n2 1239/GREG/2023 (SEI
21119214).

2.4, A reclamagdo foi analisada pela SUFER por meio do Despacho COCEF 22512244, de 12 de abril de 2024, e pela Nota Técnica SElI n2
5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT (SEI 24328478), de 12 de agosto de 2024, oportunidade em que entendeu pelo seu ndo provimento.

2.5. Irresignada, em 23 de agosto de 2024, a ABIOVE interpds Recurso Administrativo em face da decisdo da drea técnica da SUFER, conforme se afere
da peti¢do 25390121. O mencionado recurso foi analisado pela SUFER por intermédio da Nota Técnica SEI n2 7104/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT (SEI
25721555), que recomendou a manutengdo da decisdo recorrida.

2.6. Ato continuo, o processo foi instruido com o Relatério a Diretoria n® 177/2025 (SEI 31401643) e com a minuta de Deliberagdo 31408650 e foi
remetido a andlise do Colegiado da ANTT.

2.7. Conforme consta na Certiddo de Distribuicdo 31725534, os autos foram distribuidos, mediante sorteio, a Diretoria Felipe Queiroz para analise e
proposi¢cdo em reunido da Diretoria Colegiada.

2.8. Por meio do Despacho (SEI n? 34622268) foi incluida na pauta da da 1.0142 Reunido de Diretoria Publica, de 15.08.2025, no qual o
Direto36550908r Relator Felipe Queiroz apresentou o Voto DFQ n? 114/2025 (SEI n2 34701721) e minuta do Deliberagdo (SEI n® 34701768), tratando do recurso
interposto pela Associacdo Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais (ABIOVE). O Voto é resultado da analise de uma reclamagdo da ABIOVE contra
a concessionaria Rumo Malha Norte S.A. (RMN).

2.9. Em sua andlise o Voto DFQ n2 114/2025 destacou que os contratos de concessdo ferrovidria no Brasil operam com o modelo de tarifa-teto, onde
as concessiondrias podem negociar livremente os pregos com os usuarios, contanto que respeitem os limites maximos aprovados pela Agéncia. Observou ainda
que a ABIOVE ndo apresentou informagdes detalhadas ou evidéncias concretas, como dados temporais ou a identificagdo dos usudrios afetados, que
comprovassem a pratica discriminatéria. A Associagdo também citou um estudo realizado pela PricewaterhouseCoopers Servigos Corporativos & Recovery Ltda (PwC
SC&R Ltda.), entretanto referido estudo ndo foi disponibilizado de forma completa para andlise da ANTT.

2.10. Por sua vez, a Unidade Técnica da ANTT, por meio da Nota Técnica SUFER n2 5.081/2024, analisou as tarifas praticadas pela RMN para soja e farelo
de soja, focando em duas dimensdes: (i) Respeito ao teto tarifario: A analise concluiu que os valores cobrados pela RMN respeitaram as tarifas maximas
estabelecidas; (ii) Dispersdo tarifaria: Embora o contrato da RMN (de 1989) n3o previsse essa regra, a ANTT aplicou-a para fins demonstrativos. A dispersdo
tarifaria avalia se as tarifas cobradas se desviam (desvio padrdo) significativamente da média da prépria concessionaria. A andlise mostrou que as tarifas de soja e
farelo de soja cobradas pela RMN estavam dentro do critério de dispersdo, ou seja, ndo se afastaram do desvio padrdo dos fluxos considerados.

2.11. Em seu Voto o Diretor Felipe Queiroz concluiu que, tendo por base os elementos disponiveis no processo, ndo ficou comprovada a cobranca de
tarifas discriminatdrias. A utilizagdo da origem da carga como critério de precificagdo ndo se mostrou irregular, e as tarifas praticadas pela RMN respeitaram tanto
o teto tarifario quanto o limite de dispersdo tarifaria. Diante disso, o voto propds conhecer o recurso administrativo, para no mérito negar-lhe provimento.

2.12. Apesar das fundamentagbes constantes no Voto do eminente Diretor Relator Felipe Queiroz, durante a sessdo de julgamento, ao ouvir a
sustentagdo oral e os argumentos das partes, tanto do representante legal da Rumo Malha Norte S/A quanto do representante lega da ABIOVE, ainda ndo me
encontrava convicto para decidir, e por dever lealdade com minha consciéncia, solicitei vistas do processo, com fulcro no § 12 do art. 67 do Regimento Interno da
ANTT, para que pudesse apreciar melhor a matéria, apds o qual retomar a sessdo de julgamento.

2.13. Por fim, apds o pedido de vista, foi emitida a Certiddo 34782971, encaminhando os autos para a minha Diretoria para adogdo das providéncias
decorrentes, conforme consta do Despacho (34893514).

2.14. No dia 14 de outubro de 2025 o presente processo foi incluido na pauta da 1.0192 Reunido Deliberativa Presencial - RDP, a ser realizada no dia 23
de outubro de 2025, mediante langamento no SEI JULGAR, por meio do Despacho DLA (SEI n2 36550908) a Secretaria Geral - SEGER foi comunicada da inclusdo.

2.15. Sdo esses os fatos constante no presente processo, e que passo a seguir a analisar com vistas a proferir meu Voto Vista. Antes porém de
pronunciar o meu Voto-Vista, entendo pertinente que seja feito uma breve descricdo dos argumentos trazidos pelas partes, bem como a decisdo proferida
pela NOTA TECNICA SEI N2 5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT, que foi objeto de Recurso interposto pela ABIOVE.

3. DOS ARGUMENTOS DAS PARTES E DA DECISAO PROFERIDA NA NOTA TECNICA SEI N2 5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT
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DECISAO NOTA TECNICA SUFER 5081/2024

3.1 Em apertada sintese, a decisdo proferida pela Superintendéncia de Transporte Ferrovidrio (SUFER) da ANTT, por meio da Nota Técnica SEI N2
5.081/2024, foi no sentido de ndo identificar indicios de irregularidades na politica tarifiria da Rumo Malha Norte S.A. (RMN).

3.2. A nota técnica avaliou a reclamagdo da ABIOVE contra a RMN por uma possivel pratica anticompetitiva na defini¢do do valor do frete ferrovidrio.
Conforme o documento, manifestagdes prévias da Coordenagdo de Cobranga e Equilibrio Econdmico-Financeiro (COCEF) e da Coordenagdo de Defesa da
Concorréncia (CODEC) ja haviam concluido, preliminarmente, que ndo se depreende, até o momento, indicios de praticas comerciais anticompetitivas, abusivas

3.3. A decisdo contida na referida Nota Técnica é objeto do recurso administrativo que a ABIOVE interpds, buscando a reforma integral da decisdo da
SUFER pela Diretoria Colegiada da ANTT.

DA RECLAMAGAOQ DA ABIOVE - PRINCIPAIS ARGUMENTOS

3.4. Em 16 de agosto de 2023, a Associagdo Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais (ABIOVE) apresentou a Reclamagido Administrativa contra a
Rumo Malha Norte S.A. (RMN) por possiveis praticas de discriminagdo tarifaria ao utilizar o critério de "origem da carga" na precificagdo de seus servigos de
transporte ferroviario, a luz do art. 49, § 32, da Resolugdo n2 5.944/2021 da ANTT.

2. Veio a conhecimento da ABIOVE a existéncia indicios de irregularidades na politica de precos praticada por concessionarias dos servigos publicos de
transporte ferroviério de cargas junto a seus usuarios, notadamente por suspeita de discriminagao injustificada dos valores cobrados de Associadas.
[]

outros modais até chegar a ferrovia, o que implica tratamento discriminatério dos usuarios, assim como prestacéo inadequada dos servigos publicos
de transporte ferroviario de cargas por violagdo a modicidade tarifdria, dado o descolamento entre tarifa e custo do servico, em violagdo as normas
aplicaveis a Concesséao. (grifos nossos)

3.5. A argumentacdo da ABIOVE é sustentada por meio de um Relatério Anexo Doc.2 - Relatério (18289877), elaborado por PricewaterhouseCoopers
Servigos Corporativos & Recovery Ltda (PwC SC&R Ltda.) que “para regides (Municipio de Origem) mais distantes dos terminais ferrovidrios de origem (onde o
servico ferrovidrio se inicia), o preco por tonelada é menor, se comparado com as regibes/pracas mais préximas do terminal de origem, para exatamente o
mesmo trajeto ferrovidrio”.

3.6. Em seu Requerimento Reclamagcdo (18289861), a Associacdo Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais (ABIOVE) se baseia no relatério da PwC
SC&R Ltda, contratada pela entidade para analisar contratos de transporte entre suas associadas e concessionarias ferroviarias. O relatdrio alega que a Rumo
Malha Norte S/A (RMN) estaria utilizando-se de um critério de precificacdo de tarifas que violaria as normas aplicéveis. (paginas: 2, 3 e 4).

3.7. A RMN, concessionaria responsavel pela Malha Norte, estaria cobrando pregos mais baixos para o transporte ferrovidrio de cargas que se originam
em locais mais distantes de seus terminais, e pregos mais altos para cargas que vém de locais mais proximos. Este critério, na visdo da ABIOVE, seria injustificado
e discriminatdrio, pois ndo guardaria relagdo com o custo do servigo ferroviario, ja que a RMN ndo arcaria com os custos do transporte da carga até o terminal. A
ABIOVE argumenta ainda que essa pratica violaria a modicidade tarifaria, que exige que os pregos reflitam o equilibrio entre o custo da prestagdo do servigo e os
beneficios para os usuarios. E por fim, a pratica fere o principio da isonomia, pois usuarios que transportam a mesma carga, no mesmo trecho, pagam valores
diferentes. (paginas: 4, 8, 13, 14 e 15).

3.8. A ABIOVE solicita que a ANTT investigue a RMN e coiba essa pratica. A associagdo pede que a agéncia ordene a RMN, e possivelmente a outras
concessiondrias, que parem de usar a distancia de origem da carga como fator para precificagdo. A reclamagdo também menciona que a Rumo Malha Sul, que
tem o mesmo controle aciondrio da RUMO, ndo utiliza esse critério, o que reforgaria a natureza discriminatéria da pratica da RMN. (paginas: 7, 16 e 19). Assim
sd0 esses 0s principais argumentos carreados na peca pela Reclamante:

a) Base juridica da Reclamante: O documento cita leis e resolugBes especificas da ANTT (Resolugdo n? 5.944/2021, Lei de Concesses n2
8.987/1995, Lei n? 10.233/2001) para fundamentar suas alegacdes. (paginas: 1, 3, 4, 18 e 19).

b) Pratica da RMN vis a vis Modelo Tarifario: uma eventual conexdo entre a pratica da RMN e a violagdo dos principios de modicidade tarifaria
e isonomia é um dos argumentos trazidos na pega protocolizada. A reclamagdo argumenta que a distancia de origem da carga seria um critério
ilegitimo, pois ndo se relaciona com os custos de operagdo da ferrovia, mas sim com os ganhos de eficiéncia decorrentes do modelos de
negaocios. (paginas: 13 e 15).

c) Andlise comparativa com outras Malhas: A mengdo a Rumo Malha Sul, que opera sob o mesmo controle acionario, mas sem adotar o

mesmo critério de precificagdo, € um outro argumento da Reclamante. Essa comparagdo segundo a ABIOVE estaria expondo a pratica da RMN,
como uma excegdo sem justificativa, reforgando no entendimento da ABIOVE o carater discriminatdrio da conduta. (pagina 16).

d) Suposto "abuso de dominio econdmico": O documento argumenta de que competiria a ANTT assegurar tratamento ison6mico aos
usudrios, afastando-se da pratica de agGes que consistam em discriminagdo de usuarios, exercicio do controle da infraestrutura ferroviaria de
forma abusiva e abuso do dominio econémico. (paginas: 10 e 16).

e) Consequéncias praticas: A reclamagdo invoca ainda a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), pedindo a ANTT que
considere as consequéncias praticas de sua decisdo. (paginas: 16, 17 e 18).

3.9. Assim, ao final da peca, a Reclamante requer:
a) o recebimento e o devido processamento da presente reclamacdo;

b) a intimagdo da Rumo Malha Norte S.A. e de sua controladora Rumo S.A., a fim de que apresentem todos os contratos firmados tanto pela
RMN como pela Rumo Malha Sul para o transporte ferroviario de cargas, de forma a que essa ANTT possa verificar diretamente o quanto aqui
se apresenta;

c) a instauragdo pela ANTT de procedimento de fiscalizagdo das praticas de precificagdo de tarifas de transporte ferroviario de cargas pela
Rumo Malha Norte para identificar e coibir a aplicagdo do critério de origem da carga para majoragdo de tarifas dos servigos publicos de
transporte ferroviario de cargas;

d) uma vez confirmada por essa d. ANTT a aplicagdo do critério de origem da carga para majoragdo de tarifas dos servigos publicos de
transporte ferroviario de cargas pela RMN, a instauragdo de procedimento mais amplo de fiscalizagdo das préticas de precificagdo de tarifas de
transporte ferroviario pelas concessiondrias ferrovidrias no Brasil em geral;

e) no mérito, seja a Rumo Malha Norte e, conforme o caso, as demais concessionarias, condenadas a obrigacdo de ndo fazer, consistente em se
abster de computar no valor das tarifas de transporte ferrovidrio de cargas a distancia percorrida pela carga até chegar ao terminal ferrovidrio.

3.10. Por sua vez foi ouvida a Rumo Malha Norte S/A, nos autos do presente processo, no qual a concessiondria trouxe os seguintes argumentos em sua
defesa.

DA DEFESA DA RMN - PRINCIPAIS ARGUMENTOS

3.11. Para rebater os argumentos da ABIOVE, a RMN apresentou os seguintes documentos: Carta 1239/GREG/2023 (21119214), documento que contém os
principais argumentos de defesa da RUMO, sendo acompanhado dos seguintes estudos em anexo: Anexo DOC. 01 - Reclamagao ABIOVE - NT A&M (21119215) e Anexo
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DOC. 02 - Parecer RUMO RMN (21119216). O primeiro documento refere-se a uma Nota Técnica que busca avaliar o modelo de precificagéo do transporte ferroviario por praca
de origem, elaborado pela Alvarez & Margal. O segundo documento refere-se a um parecer juridico da Professor Titular da FGV Direito SP Carlos Ari Sundfeld.

3.12. A RMN argumenta que a precificagdo de seus servigos é licita, transparente e alinhada com as politicas publicas do setor ferroviario. A empresa
contesta a alegagdo de que sua politica de precos seja discriminatdria, prejudicial ou inadequada. (paginas: 1 e 3). Os principais pontos da defesa da RMN so:

a) Modelo de Regulagdo (Price Cap): A RMN afirma que o modelo tarifario do setor ferrovidrio brasileiro é o "price cap" (prego-teto). Neste
modelo, a ANTT fixa uma tarifa maxima, e as concessionarias tém liberdade para negociar pregos com os usuarios, desde que ndo ultrapassem
esse teto. A RMN alega que suas tarifas estdo significativamente abaixo do teto fixado pela ANTT, respeitando o modelo "price cap". A RMN
contrasta este modelo com o "cost plus" (custo mais uma margem de lucro), afirmando que a ABIOVE estd incorretamente sugerindo que a
RMN deveria seguir o modelo "cost plus". (paginas 4, 8, 10 e 18).

b) Principio da Isonomia: A RMN argumenta que o principio da isonomia ndo exige que todos os usuarios paguem a mesma tarifa, mas sim que
sejam tratados de forma igualitaria aqueles que estdo em condigBes iguais. A empresa afirma que a diferenciagdo de precos baseada na origem
da carga é objetiva e justificada. O objetivo dessa pratica é atrair produtores de regides mais distantes, que arcam com custos rodoviarios mais
altos, para o modal ferroviario, promovendo a competitividade e a garantindo o acesso a ferrovia. A RMN defende que a politica tarifaria
confere um "tratamento tarifario igualitario" para clientes na mesma regido ("cluster"). (paginas 4, 22, 24, 25 e 26).

c) Beneficios para o Setor: A RMN apresenta dados que mostram que sua politica tarifaria resultou em beneficios sistémicos. De acordo com a
RMN, a tarifa média do frete foi reduzida, e o volume de carga transportada na Malha Norte aumentou significativamente desde 2019. A
empresa também destaca o alinhamento de sua politica com as metas de desenvolvimento econémico e social do setor ferroviario, como a
ampliagdo da logistica e a modernizagdo da infraestrutura. A RMN também alega ter realizado investimentos anuais de mais de RS 2 bilhdes
desde 2020 na Malha Norte. (paginas 6, 14,15, 36 e 45).

d) Diferenga entre Malhas Norte e Sul: A RMN contesta a comparac¢do da ABIOVE entre a Malha Norte e a Malha Sul. A RMN explica que as
duas malhas sdo distintas em termos de configuragdo, maturidade e desafios operacionais. A Malha Norte, diferentemente da Malha Sul,
precisava de um esfor¢o maior para atrair cargas de longa distancia para viabilizar investimentos macigos. (paginas 31 e 32).

e) Consequéncias Negativas da Reclamagdo: A RMN invoca o art. 20 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), alertando a
ANTT sobre as consequéncias nefastas de acatar o pedido da ABIOVE. A empresa argumenta que a proibi¢do da diferenciagdo de precos elevaria
o preco médio do frete, reduziria a demanda e a taxa de ocupagdo da ferrovia, e inviabilizaria a atividade de produtores rurais de regies mais
distantes. A RMN alega que o pedido da ABIOVE busca apenas beneficiar um pequeno grupo de usudrios em detrimento da maioria. (paginas
39,42 e 43).

3.13. O documento da RMN apresenta uma defesa buscando refutar os argumentos da ABIOVE e procurando demonstrar a legitimidade de sua politica
de precos, entre os quais:

a) Fundamentagdo Técnica e Juridica: A RMN embasa sua defesa em documentos de consultorias especializadas (Alvarez & Marsal) e pareceres
juridicos (Prof. Carlos Ari Sundfeld). Isso confere um peso técnico e académico significativo ao posicionamento. A argumentagdo sobre o modelo
"price cap" e a distingdo com o "cost plus" desvio o foco da discussdo de custos individuais para o cumprimento do teto tarifario global.

b) Dados apresentados na defesa: A RMN utiliza dados do Sistema de Acompanhamento e Fiscalizagdo Financeira da ANTT (SAFF) e relatérios
préprios para corroborar seus argumentos. Os graficos apresentados indicam a queda do preco médio do frete e o aumento do volume
transportado, em que a RMN alega que sua politica tarifaria estaria adequada. A analise de frete total (rodoviario + ferroviario) para diferentes
regides seria um argumento que busca justificar a isonomia de sua politica de precificagao.

c) Argumento da existéncia Interesse Publico: A RMN alega que sua politica tarifaria incentiva o acesso a ferrovia para produtores de areas
remotas e a redugdo do "custo Brasil".

d) Isonomia Formal vs. Material: na sua peca, a RMN argumenta de que ha uma distingdo importante entre isonomia formal (tratar a todos da
mesma forma) e isonomia material (tratar desiguais de forma desigual na medida de sua desigualdade).

3.14. Em resumo, a RMN apresenta uma defesa de cunho técnica e juridica em face da reclamagdo da ABIOVE. Ao invocar o modelo regulatério, dados
de desempenho, a isonomia de tratamento e as consequéncias de uma intervengdo indevida, a RMN alega estar agindo legitimamente na sua politica de pregos
e, portanto, ndo vé razGes para uma intervencgdo regulatéria.

3.15. Assim a disputa, portanto, se concentra na interpretacdo da legislagdo, na validade dos critérios de precificagdo e no impacto pratico da politica da
RMN no setor.
3.16. Ao final a RMN requereu:

"que esta r. ANTT proceda com o INDEFERIMENTO E DEVIDO ARQUIVAMENTO DA RECLAMACAO DA ABIOVE, com fundamento no art. 46, §32,
da Resolugdo ANTT n2 5.944/2021, ante a auséncia de fundamentos técnico-operacionais, econémicos, juridicos e regulatdrios que justifiquem
qualquer intervengdo regulatdria na estrutura de precificagdo tarifdria da RMN."

COTEJAMENTO ENTRE OS ARGUMENTOS ABIOVE X RUMO

3.17. A tabela 1 apresenta o cotejamento entre os principais argumentos entre cada uma das partes, procurando descrever a perspectiva de cada um
sobre a questdo.

Tabela 1 - Cotejamento dos argumentos ABIOVE e RUMO
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TOPICO

ARGUMENTOS ABIOVE
Requerimento Reclamacéo (18289861)

ARGUMENTOS RUMO
Carta 1239/GREG/2023 (21119214)

Prinecipio da
Precificacao

A precificagdoc deve se basear na
modicidade tarifaria, gue exige um
equilibrio entre o custo do servigo & os
beneficios para os usuarios. O critério de
origem da carga & inadequado e "descolado
do custo da prestagao do servigo pudblico”.
(Paginas: 4, 13 e 15).

A precificagdo & baseada no modelo de "price cap”|
(prego-teto), gque estabelece um limite maximo fixadol
pela ANTT. As concessionarias tém liberdade para)
negociar pregos com os usuarios, desde que respeitem)
o teto e os principios de politica publica do setor. O
modelo nao impoe uma correlagao direta entre o custol
do servigo e a tarifa individual. (Paginas 4, 8 e 29).

Isonomia
Diseriminagéo

a

A RMN vicla a isonomia e discrimina os
usudrios ao praticar pregos diferentes para
o mesmo trecho e servigo. O critério de
origem da carga favorece indevidamente
alguns usuarios, prejudicando a
concorréncia e capturando ganhos de
eficiencia dos clientes. (Paginas: 3, 4,5 e
15).

O principio da isonomia néo exige tarifas idénticas paral
todos os usuarios. A BMN aplica a isonomia material,|
tratando de forma igual aqueles em condigbes iguais|
{mesma regido/praga) e de forma desigual agueles em)|
condigbes desiguais (diferentes regides geograficas). O
critério de origem da carga € objetivo, transparente e se|
aplica a todos da mesma forma em um determinadol
cluster. (Paginas 4, 5, 26 e 29).

Justificativa do
Critério de Origem
da Carga

M&o ha justificativa legitima para usar a
distdncia percorrida por outro modal como
critéric de precificagdo. A RMN nZc arca
com 0s custos desse transporte rodovidrio,
& o critério prejudica os usudrios mais

eficientes. (Paginas: 13, 14 e 15).

O critério de origem da carga & uma estratégia comerciall
legitima para atrair produtores de regides mais|
distantes, que arcam com custos logisticos totais|
{rodoviario + ferroviario) mais altos. Isso democratiza of
acesso & ferrovia e promove a isonomia entre os
produtores rurais, em linha com os objetives de political

publica. (Paginas 27 e 29).

Alegados
Beneficios e
Impactos no Setor

A pratica da BMN & inadequada e abusiva,
podendo aumentar o custo final do produto
para o consumidor. (Péginas: 4 e 16).

A politica tarifaria da RMN gerou a redugdo do frete]
meédio & o aumento do volume de cargas transportadas.
A BRMN alega que a preibigédo da sua politica de pregos|
resultaria em efeitos deletérios, como a elevagéo dos|
pregos, redugdo da demanda, ociosidade da malha g
exclusdo de pequenos produtores. (Paginas 14, 40, 44,
47 e 48).

Conformidade com
a Resolugoes da
ANTT

A RMN esta em violagéo de varios artigos da
Resolugdo 5.944/2021, que proibem a
discriminagao injustificada de usuarios e o
abuso de dominio econémico. (Paginas: 3,
5, 10,12 e 15).

A RMN nunca ultrapassou o teto tarifario da ANTT, que &
a principal baliza do modelo "price cap”. A empresal
argumenta que sua politica esta em conformidade com)
as normas regulatorias e gue uma intervengio dal

agéncia seria indevida. (Paginas 4, 17, 19 e 38).

Outras concessdes
dentro do mesmo
Grupe Econdmico
da RUMO

A pratica da RMN & ainda mais evidente
guando comparada a Rumo Malha Sul, que
opera sob o mesmo controle acionario,
mas nao usa o critério de origem da carga

para precificagdo. (Pagina 16).

As Malhas MNorte e Sul séo empreendimentos{
ferroviarios com caracteristicas e maturidades distintas,
o que justifica a diferenca nas politicas de precificagao.
A Malha Morte precisou de um esforgo maior para atrair]
cargas de regides distantes e amortizar investimentos,|

diferenternente da Malha Sul. (Paginas 32 e 33).

ARGUMENTO FINAL DA ABIOVE EM FACE DA DEFESA DA RUMO

3.18. Em sua manifestacdo final Resposta Manifestagcdo Final (SEI 21364688), a ABIOVE concentrou seus argumentos em rebater a defesa da RMN,

acusando-a de "confessar" a pratica de discriminagdo de pregos e de usar critérios que ndo estdo em conformidade com a regulamentagdo da ANTT. Principais

pontos da manifestagdo da ABIOVE:

a) Confissdo da RMN: A ABIOVE afirma que a RMN "confessou a pratica" de adotar o critério de "origem da carga" na precificagdo de seus

servigos, confirmando a alegag3o inicial da reclamag3o. (pagina 1).

b) Discrimina¢do ndo permitida pela norma: A ABIOVE argumenta que o modelo de "price cap" ndo confere "liberdade absoluta de

precificagdo" e que os critérios de diferenciagdo devem ser "objetivos e isondmicos". A associacdo defende que a regulamentagdo da ANTT
(Artigo 4, § 39, da Resolugdo n2 5.944/2021) especifica os critérios legitimos, como "prazo, volume, sazonalidade e condigdes de pagamento". A

ABIOVE alega que a "origem da carga" ndo se enquadra nesses critérios, pois ndo é "tal como" os elementos listados na norma, que sdo
intrinsecos a prestagdo do servigo ferroviario. (paginas 2, 3 e 5).

c) Refutagdo dos argumentos da RMN: A ABIOVE desqualifica a defesa da RMN de que seus critérios sdo "objetivos" e "economicamente
racionais". A ABIOVE argumenta que um critério pode ser objetivo, mas ainda assim ilicito, e que a racionalidade econémica da RMN se baseia
na maximizagdo de lucros, ndo na conformidade regulatdria. (paginas 8 e 9).

d) "Jogo de soma zero" e concorréncia predatdria: A ABIOVE contesta o argumento da RMN de que sua politica tarifaria beneficia o pais como
um todo. A associagdo afirma que a RMN esta simplesmente capturando carga de outras ferrovias e hidrovias, em um "jogo de soma zero", sem
gerar beneficios sistémicos. A ABIOVE levanta a possibilidade de que a politica da RMN possa ser uma "pratica de pregos predatérios”, onde os
clientes "monopolizados" estariam subsidiando os precos dos clientes "livres". A ABIOVE pede que a ANTT oficie a RMN para confirmar se os
precos cobrados dos clientes livres estdo abaixo dos custos do servigo. (paginas 12, 18 e 20).

e) Alternativa para a RMN: A ABIOVE sugere que, se a RMN precisa de mais volume para evitar a ociosidade da malha, a solugdo correta seria
estender o prego mais baixo para todos os clientes, em vez de cobrar pregos mais altos dos clientes monopolizados. A associagdo argumenta
que essa medida traria beneficios econdmicos e ambientais para a sociedade, alinhados com a modicidade tarifaria. (paginas 16 e 17).

3.19. Em suma, a ABIOVE mantém sua posi¢do inicial, focando na alegagdo de suposta ilegalidade no critério de precificagdo da RMN com base na
interpretagdo literal da regulamentagdo. A ABIOVE considera que a defesa da RMN apenas confirma a pratica questionada e que os argumentos de "beneficio
social" sdo uma tentativa de justificar uma politica que, na verdade, explora os clientes sem alternativa logistica. (pagina 1).

MEMORIAIS APRESENTADOS PELAS PARTES A DIRETORIA COLEGIADA PARA FAZER A SUSTENTAGAO ORAL NA REUNIAQ 1.0142 RDP

3.20. No processo foram acostados aos autos, memoriais elaborado pelas partes, que foram apresentados para fazer a sustentagdo oral na 1.0142
Reunido de Diretoria Presencial. Em apertada sintese, esses documentos contém:

1- ABIOVE

3.21. O documento apresentado sdo os Memoriais Finais da ABIOVE (SEl 35552081), dirigidos a Diretoria Colegiada da ANTT. A associa¢do busca
reverter a decisdo da Superintendéncia de Transporte Ferroviario (SUFER) que indeferiu sua reclamagdo contra a Rumo Malha Norte (RMN). (paginas 1 e
2). Resumo dos argumentos da ABIOVE:

3.22. A ABIOVE reitera que a questdo central da disputa é a legalidade do uso do critério de "origem da carga" pela RMN para diferenciar tarifas e
discriminar usuarios. Segundo a ABIOVE, a prépria RMN "confessou expressamente" que adota esse critério de precificagdo. A RMN cobra mais caro de clientes

https://sei.antt.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=41766527&infra_siste...
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proximos do terminal (cativo) e menos de clientes mais distantes (com alternativas logisticas) para o mesmo trecho ferrovidrio e carga idéntica. Esse fato é
considerado "incontroverso" no processo. (pagina 1).

3.23. A ABIOVE critica a decisdo da SUFER, alegando que ela ndo abordou a questdo principal. A decisdo se limitou a discutir pontos ndo levantados pela
ABIOVE, como a violagdo do preco-teto e a dispersdo tarifaria, e a absolveu a RMN de praticas que "jamais foram questionadas". (pagina 2).

3.24. A associagdo reafirma que a politica da RMN viola o Artigo 49, § 32, da Resolugdo n2 5.944/2021 da ANTT. A ABIOVE argumenta que a horma exige
critérios objetivos e isondbmicos como "prazo, volume, sazonalidade e condigdes de pagamento". A interpretacdo da ABIOVE é que esses exemplos se referem a
"atributos intrinsecos do servigo", enquanto o critério de "origem da carga" esta relacionado a "caracteristicas dos usuarios" e ndo a prestacdo do servico em si.
(pagina 2).

3.25. A ABIOVE pede a Diretoria Colegiada que reforme a decisdo anterior e determine que a RMN cesse a pratica discriminatdria, passando a seguir
estritamente os critérios objetivos e isondmicos da regulamentagdo. (pagina 3).

Il - RUMO

3.26. Em sua defesa final, a RUMO Malha Norte (RMN) apresenta memoriais a Diretoria Colegiada da ANTT, Memoriais Memoriais - Rumo
(SEl 32915950), buscando o indeferimento do recurso administrativo da ABIOVE. A empresa reitera a legitimidade de sua politica de pregos, baseada em
argumentos técnicos, econdmicos e juridicos. Resumo dos argumentos da RMN:

a) Validade da decisdo da SUFER: A RMN defende a decisdo da Superintendéncia de Transporte Ferroviario (SUFER), que ndo encontrou
irregularidades em sua politica tarifaria. A empresa aponta que andlises técnicas da Coordenagdo de Cobranga e Equilibrio Econémico-
Financeiro (COCEF) e da Coordenagdo de Defesa da Concorréncia (CODEC) também n3o identificaram problemas. A RMN critica o recurso da
ABIOVE por desconsiderar essas andlises técnicas e por focar em pontos que, segundo a prépria RMN, ja foram superados ou ndo foram
levantados na reclamagdo original. (pagina 1).

b) Modelo de "Price Cap" e Liberdade de Precificacdo: A RMN reafirma que o modelo regulatério do setor é o "price cap", que Ihe confere a
liberdade de negociar tarifas, desde que respeite o limite maximo fixado pela ANTT. A empresa argumenta que a ABIOVE estd incorretamente
interpretando que os custos de servigo devem ser analisados individualmente para cada usuario. Em vez disso, a RMN afirma que os custos sdo
considerados globalmente pela ANTT na fixagdo da tarifa-teto. (pagina 2).

c) Critérios de Precificacdo e Isonomia Material: A RMN insiste que sua politica tarifaria utiliza critérios objetivos e isondmicos, conforme
exigido pela regulamentagdo, e que a origem da carga é apenas um desses critérios. A RMN apresenta uma lista de critérios objetivos que
utiliza, incluindo densidade do produto, sazonalidade, produtividade de carga e descarga, e competitividade da solugdo ferrovidria. A empresa
defende a isonomia material, afirmando que trata de forma igual os usudrios que se encontram na mesma situagdo geografica, e de forma
diferenciada aqueles que estdo em situagdes distintas, o que ¢é justificado pela necessidade de atrair cargas de locais mais distantes para
otimizar a malha. (paginas 3 e 4).

d) Beneficios para o Setor e para a Sociedade: A RMN apresenta dados para demonstrar que sua politica tarifaria gerou beneficios sistémicos,
como a redugdo do frete médio e o aumento do volume de cargas transportadas na Malha Norte. A RMN argumenta que sua politica promove o
desenvolvimento econémico e social, a expansdo da malha e a universalizagdo do servigo, alinhando-se aos objetivos da Lei das Ferrovias (Lei n2
14.273/2021). (paginas 4 e 5).

e) Aviso sobre os riscos de uma intervengao regulatéria: A RMN alerta a ANTT para os riscos de uma intervengdo indevida, que resultaria em
prejuizo para a maioria dos usudrios e para a viabilidade dos investimentos necessarios para a operagdo. A empresa defende que sua politica é
"juridica e economicamente impossivel" de ser alterada. (pagina 5).

3.27. Em anexo, a RMN também apresenta uma série de graficos e resumos visuais para reforgar seus argumentos. Entre eles, um grafico que mostra
que as tarifas praticadas estdo significativamente abaixo do teto tarifario, e outro que detalha a composi¢do do frete total (rodovidrio + ferroviario) para
diferentes regiGes. (pagina 7).

3.28. Feito essa breve descri¢do dos argumentos trazidos pelas partes e da Decisdo SUFER recorrida, passo agora a analise do pedido de recurso
interposto contra essa decisdo, sem deixar de colocar em perspectiva, o contido no Voto DFQ 114/2025.

4. DA ANALISE PROCESSUAL

4.1. Consta nos autos do presente processo, a Nota Técnica n® 7.104/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT (SEI n® 25721555), elaborada pela SUFER
com vistas a analise técnica quanto a admissibilidade do Recurso Administrativo interposto pela ABIOVE, contra a decisdo proferida na Nota Técnica n?
5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT (SEI n2 24328478), para subsidiar a tomada de decis3o.

4.2. Inicialmente, importa destacar que o recurso interposto apresentado pela ABIOVE, contra a Decisdo SUFER, versa sobre dois pontos:

|- Que os dados trazidos no Despacho COCEF SEI n2 22512244, referentes a analise em respeito ao teto tarifario e dispersdo tarifaria ndo
guardam qualquer relagdo com a Reclamagdo da ABIOVE contra a Rumo Malha Norte S.A.; e

- Que a decisdo contida da Nota Técnica n? 5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT interpretou incorretamente a natureza da
reclamacdo, que diz respeito a violagdo por parte da Rumo Malha Norte S.A. do art. 42, § 32, da Resolugdo n? 5.944/2021 da ANTT:

§ 32 As tarifas praticadas pela concessiondria serdo estabelecidas com base em critérios objetivos e isondmicos de contratagdo, tais como prazo, volume,
sazonalidade, e condigbes de pagamento.

4.3. Baseado nos argumentos apresentados acima a ABIOVE requer que seja a decisdo recorrida, revisada e reformada em sua integralidade, com o
provimento deste recurso, cabendo a Diretoria Colegiada, na esfera de sua competéncia decisdria, aplicar as medidas legalmente previstas contra a RMN, no
sentido de fazer valer e ser observada a Lei de Concessdes e a regulagdo aplicavel.

4.4, Passarei agora a analisar cada um dos pontos do referido recurso, tomando por base o contido na Nota Técnica SUFER n2 7.104/2024.

Ponto I: Que os dados trazidos no Despacho COCEF SEI n2 22512244, referentes a andlise em respeito ao teto tarifario e dispersdo tarifaria ndo
guardam qualquer relagdo com a Reclamagdo da ABIOVE contra a Rumo Malha Norte S.A

Segundo a ABIOVE, "a resposta inicial da agéncia foi insatisfatéria. A r. SUFER proferiu, em 13 de agosto de 2024, a Nota Técnica n?
5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER, indeferindo a reclamagédo da ABIOVE. Essa decisdo (“Decisdo Recorrida”) néo enfrentou a questéo principal e limitou-se a
discutir pontos ndo suscitados pela ABIOVE, analisando fatos e dados absolutamente impertinentes para a resolugdo do mérito". Ressaltou a ABIOVE que "a
SUFER enfatizou que a RMN ndo excedeu o prego-teto regulamentar e apresentou um estudo de dispersdo tarifdria entre os fretes cobrados. Tais consideragdes,
contudo, sdo estranhas ao cerne da reclamagéo: em nenhum momento a ABIOVE alegou violagdo do teto tarifdrio, nem se queixou de eventual dispersdo
tarifdria. A r. SUFER, em sintese, absolveu a RMN de prdticas jamais questionadas. A Unica questdo relevante — se discriminar usudrios com base na origem da
carga viola ou ndo o §32 do art. 42 da Resolucéo n2 5.944/2021 — ndo foi analisada pela Deciséo Recorrida."

4.5, Sobre o Ponto | do Recurso da ABIOVE, conforme bem asseverou a SUFER, mais uma vez importa ressaltar que no modelo de concessdo ferroviaria
as tarifas devem respeitos os tetos tarifarios (price cap). Nesse modelo, as concessionarias sdo livres para negociar pregos com os clientes, desde que ndo
ultrapassem o limite maximo definido pela ANTT, conforme estabelece o o Regulamento para o Transporte Ferroviario - Decreto 1.832/1996.
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4.6. Segundo a andlise realizada pela Coordenacio de Cobranga e Equilibrio Econémico-Financeiro (COCEF) da SUFER/ANTT, os valores cobrados pela
RMN para o transporte de soja e farelo de soja respeitaram o teto tarifario em todos os fluxos de transporte analisados, que ocorreram entre setembro de 2022
e junho de 2023.

4.7. Além de respeitar o teto, a analise estatistica demonstrou que a maior parte das tarifas praticadas pela RMN para o transporte de soja ficou entre
38% e 67% do teto homologado, enquanto para o farelo de soja as tarifas ficaram entre 50% e 70% do teto.

4.8. O estudo também avaliou a "dispersdo tarifaria", ou seja, a variagdo dos pregos cobrados. A analise concluiu que ndo houve indicios de tratamento
diferenciado intencional entre os usuarios. Apenas 7 de 1.964 fluxos de soja, pertencentes a trés clientes, apresentaram tarifas significativamente abaixo da
média, e nenhum fluxo de farelo de soja apresentou tarifas abaixo do limite inferior do estudo.

4.9. De acordo com a Unidade Técnica e relatado no item 4.12 da Nota Técnica SUFER n2 7.104/2024, "ndo foram identificadas sinalizagées que
pudessem ser traduzidas em diferenciagdo intencional de tratamento entre os usudrios, a excegéo das diferengas permitidas em razdo da dindmica de mercado",
o qual transcrevo a seguir:

[]

4.12. A definigéo da tabela tarifdria, fiscalizagdo dos tetos tarifdrios e medida de dispersdo tarifdria sGo ferramentas
utilizadas na regulagdo do servigo publico de transporte ferrovidrio, cuja finalidade é a orientagdo do servigo publico primando-se
pelos principios da eficiéncia e modicidade tarifdria. Logo, esses foram os fatores levados em consideragéo na elaboragéo do
Despacho COCEF SEI n2 22512244. De acordo com os resultados apresentados, ndo foram identificadas sinalizagbes que pudessem
ser traduzidas em diferenciagdo intencional de tratamento entre os usudrios, a exce¢do das diferencas permitidas em razdo da
dindmica de mercado.

[.]

4.10. Em relagdo ao Ponto |, conforme demonstrado na referida Nota Técnica, com vistas a subsidiar as suas atividades fiscalizatérias e para que a
Superintendéncia de Transporte Ferroviario pudesse proceder a adequada a fiscalizagdo das préticas de precificagdo de tarifas de transporte ferrovidrio de cargas
pelas concessionarias, conforme consta no requerimento da Reclamante, a ferramenta disponivel pela Unidade Técnica para o procedimento para esse tipo de
fiscalizagdo, baseia-se na extragdo de dados de fluxos no Sistema SAFF, avaliando-se, a partir desses dados, se houve respeito ao teto tarifario (ver itens 7 e 21 do
Despacho COCEF SEI n2 22512244). Além disso, de forma complementar, a SUFER aplicou "ao presente estudo um conceito similar ao que se denomina
"Dispersdo Tarifdria", regra contratual presente nos contratos mais modernos de concessdo de transporte ferrovidrio", ainda que referido conceito ndo esteja
prevista no contrato da RMN (ver itens 14 e 21 do Despacho COCEF SEI n2 22512244), tendo também chegado a conclusdo de que, por essa métrica, teria
ocorrido o respeito aos limites de dispersdo tarifaria por parte da RMN.

4.11. Assim, concluo inicialmente em relagdo ao Ponto I, relativamente ao recurso interposto pela ABIOVE, que, em meu entendimento, as ferramentas
utilizadas pela SUFER, nessa primeira parte, promovendo os procedimentos de fiscalizagdo das tarifas de transporte ferrovidrio de cargas pelas concessiondrias,
se mostram adequadas na busca de identificar e coibir praticas de precificagdo inadequadas a prestagdo do servigo.

Ponto II: Que a decisdo contida da Nota Técnica n2 5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT interpretou incorretamente a natureza da
reclamacdo, que diz respeito a violagdo por parte da Rumo Malha Norte S.A. do art. 42, § 32, da Resolugdo n® 5.944/2021 da ANTT:

§ 32 As tarifas praticadas pela concessionaria serdo estabelecidas com base em critérios objetivos e isondmicos de contratagdo, tais como prazo, volume, sazonalidade,
e condigGes de pagamento.

4.12. Sobre o Ponto Il do Recurso da ABIOVE, relativamente ao entendimento do artigo 49, § 32, da Resolugdo n2 5.944/2021 da ANTT, importa
incialmente trazer a baila o contido na Nota Técnica ANTT n? 7.104 (SEI n2 25721555) conclui que "com base nos fatos expostos ndo hd indicios de que a Rumo
Malha Norte S.A. violou a legislagdo concernente ao tema". Trago a seguir excerto da referida Nota Técnica relativo ao item 4.13.

[..]
4.13. Quanto ao segundo ponto do recurso, o § 32 do art. 42 da Resolugéo n? 5.944/2021 da ANTT néio € limitante quanto aos critérios para o estabelecimento das
tarifas praticadas pelas concessiondrias, apenas indica que os critérios devem ser objetivos e isonémicos e cita alguns exemplos que atendem a esses principios.
§ 32 As tarifas praticadas pela concessiondria serdo estabelecidas com base em critérios objetivos e isonémicos de contratagdo, tais como prazo,
volume, sazonalidade, e condi¢cdes de pagamento.

[..]

4.13. A Nota Técnica esclarece que a expressdo "tais como" no texto da resolugdo, indica que a lista de critérios objetivos e isondmicos para o
estabelecimento de tarifas ndo se mostra exaustiva, mas apenas de cunho exemplificativa. Segundo a regulamentagdo, as tarifas devem ser baseadas em
critérios objetivos e isondmicos, e conforme demonstrado pela RMN, a concessiondria utiliza multiplos fatores em sua precificagdo, ndo se limitando a "prazo,
volume, sazonalidade e condigdes de pagamento".

4.14. A RMN em sua manifestagdo (SEI n? 21119214), declarou que sua politica de pregos também leva em consideracdo a densidade dos produtos, a
produtividade da carga e descarga, a antecedéncia da contratacdo, a competitividade da solugdo ferroviaria e, entre outros fatores, a origem da carga.

4.15. Por sua vez, a Unidade Técnica sempre ressaltou em suas manifestagdes que, como ndo teve acesso aos estudos completos da PwC SC&R Ltda.
que a ABIOVE utilizou, ndo foi possivel determinar se o Unico fator que diferencia as tarifas entre os usudrios é, de fato, a origem da carga. Sobre esse ponto
importa destacar o seguinte excerto do Voto DFQ 114/2025, o qual transcrevo abaixo:

[..]

3.6. Inicialmente, acerca da reclamagdo, convém destacar que, apesar de ter sugerido a prdtica de precificacdo discriminatéria, na qual a concessiondria estaria
praticando pregos distintos para usudrios que contrataram a mesma carga saindo do mesmo terminal ferrovidrio e com o mesmo destino, a Associagéo ndo trouxe aos
autos qualquer informagdo acerca dos fluxos de transporte ferrovidrios que poderiam demonstrar tal conduta, tampouco a identificagdo temporal ou dos usudrios que
teriam sido afetados. Ademais, a Associagdo utilizou como um dos fundamentos da dentincia um estudo realizado pela PwC SC&R Ltda., mas ndo o disponibilizou para
andlise da ANTT, apenas um breve relatério que néo permitiu inferir acerca dos estudo apresentados. Tal fator se mostra como um dificultador para a identificagéo de
uma prdtica de conduta discriminatdria por parte da concessiondria perante os usudrios do servigo.

[.]

4.16. As anadlises técnicas conduzidas pela SUFER demonstraram que as tarifas praticadas pela RMN para o transporte de soja e farelo de soja
respeitaram consistentemente o teto tarifario. Estudos detalhados indicaram que as tarifas cobradas ficaram entre 38% e 67% do teto homologado para a soja, e
entre 50% e 70% para o farelo de soja. Essa conformidade com a regulamentag&o é um pilar fundamental para a defesa da RMN.

4.17. J4d a RMN argumentou, que ao usar a origem da carga como um dos critérios para sua politica de precos, ndo estaria agindo de forma
discriminatdria, mas sim aplicando o principio da isonomia material. A concessionaria argumenta que ndo cobra tarifas diferentes para cargas de uma mesma
regido, mas ajusta os valores para equilibrar a competitividade de usudrios em locais distintos. Essa pratica segundo os dados apresentados pela Concessiondria,
teria o conddo de buscar atrair cargas de longas distancias para a ferrovia, além de contribuir para a otimizagdo da malha e a redugdo do frete médio do
transporte ferroviario.

4.18. Dada a falta de evidéncias que contradigam a RMN, a analise da SUFER concluiu que ndo ha indicios de que a concessionaria tenha violado o
Artigo 49, § 32, da Resolugdo n? 5.944/2021 da ANTT, o qual me alinho com a Unidade Técnica. Com base nos fatos e nas andlises apresentadas, ndo foram
identificados indicios de irregularidade ou de violagdo do Artigo 42, § 32, da Resolugdo n2 5.944/2021 da ANTT.
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4.19. Como ja exaustivamente pontuado ao longo dos autos desse processo, o modelo de concessdo de servigos de transporte ferrovidrio adota um
regime de pregos maximos (price cap). Isso significa que, em vez de fixar tarifas de forma rigida, a ANTT estabelece um teto tarifdrio que as concessionarias
devem observar (ndo podendo ultrapassar esse limite) quando for contratar o servigo com o usuario. Dentro desses limites, a RMN tem a liberdade de negociar
os valores do frete com seus usuarios, conforme previsto na legislagdo (Decreto 1.832/1996). Esse modelo de precificagdo busca promover a competitividade e a
eficiéncia do servigo, permitindo a variagdo de pregos, por critérios objetivos e isondmicos, e sempre dentro desses limites maximos. Porém sempre que houver
evidéncias devidamente fundamentadas, de que esses critérios ndo foram observados, cabera uma atuacgdo fiscalizatéria por pela ANTT.

4.20. Em relagdo ao Ponto Il, e ja encaminhando para as minhas conclusGes, entendo que para o presente caso, salvo juizo contrario ou eventuais
evidéncias devidamente fundamentadas que viessem a ser carreadas por parte da Reclamante, fato que ndo ficou demonstrado nos autos, ndo parece indicar a
necessidade de intervengdo regulatéria desta ANTT, pois a politica de preco que vem sendo praticada pela RMN vem observando os limites tarifarios e o critério
de dispersdo tariféria, ainda que para o caso da RMN, este ultimo critério ndo tenha previsdo contratual.

4.21. Esse meu entendimento conforme ja relatei ao longo do presente Voto Vista, foi também a interpretacdo dada no Voto DFQ 114/2025, o qual me
alinho. Repiso mais uma vez aqui a aquela decisdo em que o Diretor Relator Felipe Queiroz afirma que "de acordo com os elementos constantes nos autos,
verifica-se que o teto tarifdrio foi respeitado e, a despeito de se utilizar como um dos critérios para a composi¢éo de sua tarifa a origem da carga, tal prética ndo
se revelou como discriminatdria, isto é, ndo restou demonstrada a cobranga de tarifas diversas para o mesmo tipo de carga e situada em uma mesma regiéo".

4.22. Por fim, encaminho o presente VOTO-VISTA no sentido de acompanhar o Voto DFQ 114/2025, que conheceu o recurso administrativo interposto
pela Associagio Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais (ABIOVE) em face da decisio proferida por meio da Nota Técnica SEI ne
5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT (SEI 24328478), para, no mérito, negar-lhe provimento.

5. DA PROPOSICAO FINAL

5.1. Ante todo o exposto, meu VOTO-VISTA é no sentido de conhecer o recurso administrativo interposto pela Associacdo Brasileira das Industrias de
Oleos Vegetais (ABIOVE) em face da decisdo proferida por meio da Nota Técnica SEI n2 5081/2024/COCEF/GEFEF/SUFER/DIR/ANTT (SEI 24328478), para, no
mérito, negar-lhe provimento, e dessa forma acompanho integralmente o contido no Voto DFQ 114/2025, nos termos da Minuta de Deliberagdo (SEI
n2 35551296).

Brasilia, 22 de outubro de 2025.

(assinado eletronicamente)
LUCAS ASFOR ROCHA LIMA
Diretor

Documento assinado eletronicamente por LUCAS ASFOR ROCHA LIMA, Diretor, em 23/10/2025, as 17:44, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 21, inciso Il, da Instrucdo Normativa n® 22/2023 da ANTT.
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