AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

VOTO DDB

RELATORIA: DDB
TERMO: VOTO A DIRETORIA

NUMERO: 56/2020

OBJETO: PROCESSO ADMINISTRATIVO ORDINARIO

ORIGEM: SUPAS

PROCESSO (S): 50500.327722/2017-01

PROPOSIGAO PRG: PARECER n. 00054/2020/PF-ANTT/PGF/AGU
ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DO OBJETO

Trata-se de processo administrativo ordinario instaurado em desfavor da empresa Edite Viagens E
Turismo Ltda. - EPP, CNPJ n° 07.115.712/0001-03, por ter sido flagrada transportando mercadorias de
origem estrangeira irregularmente introduzidas no pais.

2. DOS FATOS

No dia 27 de abril de 2017, a Superintendéncia de Servicos de Transporte de Passageiros - Supas
recebeu o Oficio n° 050/16/ERA-1/DRF/FOZ 0437849) da Superintendéncia Regional da Receita
Federal do Brasil na 9% Regido Fiscal, por meio do qual encaminhou algumas representacdes fiscais
abertas contra empresas de transporte coletivo de passageiros por terem sido flagradas
transportando mercadorias de origem estrangeira irregularmente introduzidas no pais.

Por meio da Nota Técnica SEI n° 1756/2019/COPRA/GERAP/SUPAS/DIR345527), de 14 de junho de
2019, verificou-se que a empresa Edite Viagens E Turismo Ltda. - EPP era autorizataria de servicos de
transportes de passageiros sob o regime de fretamento perante a ANTT e que a infragdo cometida
pela empresa ensejava a aplicacdo de pena de declaracdo de inidoneidade. Com isso, propds a
constituicado de comissao de processo administrativo, com fulcro na Resolugdo ANTT n° 5.083, de 27
de abril de 2016, para promover a apuracdo dos fatos e assegurar a empresa o direito ao
contraditério e a ampla defesa.

A Comissao Processante, composta por trés servidores, foi constituida pela Portaria n°® 108, de 16 de
outubro de 2019 (1655985). Os trabalhos da Comissdo foram iniciados no dia 22 de outubro de 2019,
conforme consta na ata de reunido (1700465). Na oportunidade, deliberou-se por intimar a
empresa para apresentacdo de defesa prévia. A empresa foi regularmente intimada, conforme Edital
de Notificacdo (1973219), no entanto o prazo transcorreu sem manifestacdo da empresa.

Diante disso, a Comissdo se reuniu novamente, conforme ata de reunido (2338259), deliberando por
encerrar a fase instrutéria e notificar a empresa para apresentacdo de alegagdes finais. A empresa
foi devidamente notificada por meio da publicacdo do Edital de notificacdo (2345497) e novamente
quedou-se inerte.

A Comissdao de Processo Administrativo finalizou seus trabalhos com a elaboracdo do Relatério
Final (2607883), que sugeriu a aplicacdo da pena de declaragdo de inidoneidade & empresa Edite
Viagens E Turismo Ltda. - EPP.

Os autos foram encaminhados a Procuradoria Federal junto a Agéncia para analisar a regularidade
dos procedimentos adotados e, por intermédio do PARECER n. 00054/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU (2729867), concluiu que "...restou caracterizada a infragdo imputada a Transportadora,
até porque a farta descrigdo dos fatos contidos nos autos demonstram a inobservéncia da legislagéo
que disciplina o servigo publico prestado, consoante o disposto no art. 73, do Decreto n. 2.521/1988,
art. 6° da Resolucdgo ANTT n. 1.432/2006 e a inobservancia ao art. 747 do Cddigo Civil Brasileiro,
ficando a Transportadora sujeita a pena de declaracéo de inidoneidade, nos termos do art. 78-1, da Lei
n. 10.233/2001”.

No dia 17 de mar¢o de 2020, a Geréncia de Regulacdo e Andlise Processual - Gerap, vinculada a
SUPAS, elaborou a Nota Técnica SEI n° 889/2020/COPRA/GERAP/SUPAS/DIR8P4060), especificando
os dispositivos legais atinentes a atividade irregular realizada pela empresa, informando que a
empresa n3o detém mais Termo de Autorizacdo da Agéncia, e que, salvo melhor juizo, ndo
se extraem dos autos elementos que configurem a responsabilizacdo prevista no art. 78-E da Lei n.
10.233/2001.

Ato continuo, em atengdo a Portaria DG n°® 342, de 5 de julho de 2017, o Superintendente emitiu
o Relatério a Diretoria (2894309), propondo a Diretoria Colegiada a publicacdo de Deliberacéo,
aplicando a penalidade de declaragédo de inidoneidade a empresa Edite Viagens e Turismo Ltda - EPP,
pelo prazo de 5 (cinco) anos.

3. DA ANALISE PROCESSUAL



A Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, que "altera a Legislacio Tributaria Federal", tipificou, no
art. 75, multa ao transportador de passageiros que estiver levando, em viagem nacional ou
internacional, mercadoria sujeita a pena de perdimento. Nesses casos, a Secretaria da Receita
Federal, por forca do § 8° do art. 75, devera representar o transportador a autoridade competente
para fiscalizar o transporte terrestre. Vale citar o referido dispositivo:

“Art. 75. Aplica-se a multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) ao transportador, de passageiros ou

de carga, em viagem doméstica ou internacional que transportar mercadoria sujeita a pena de
perdimento:

(...)
§ 8°A Secretaria da Receita Federal deverd representar o transportador que incorrer na

infracdo prevista no caput ou que seja submetido a aplicacdo da pena de perdimento de veiculo
a autoridade competente para fiscalizar o transporte terrestre. ”

Nesse sentido, é o art. 9° da Instrucdo Normativa n°® 366, de 12 de novembro de 2003, da
Secretaria da Receita Federal:

“Art. 9° Havendo deciséo definitiva, na esfera administrativa, do processo relativo a aplicagdo da
multa referida no art. 7° ou da pena de perdimento do veiculo, o titular da unidade da SRF
responsdvel pela acao fiscal deverd encaminhar, diretamente a Agéncia Nacional de Transporte
Terrestre (ANTT), representacdo contra o transportador, para adogdo das providéncias de sua
algada.

Pardgrafo unico. A representacdo a ANTT deverd ser instruida com cépia do auto de infragdo, da
descri¢do pormenorizada dos fatos e dos demais documentos comprobatdrios da prdtica do ilicito.
" (grifei)
Oportunamente, esclarece-se que a penalidade aplicada pela Secretaria da Receita Federal possui
natureza fiscal, o que corrobora a necessidade do envio da representacdo a ANTT, que compete
regular e fiscalizar o transporte rodoviario interestadual e internacional de passageiros, por forca da
Lei n°® 10.233, 5 de junho de 2001.

No que tange a competéncia da Agéncia, a Resolucdo ANTT n° 4.777, de 6 de julho de 2015, que
"dispde sobre a regulamentacdo da prestacdo do servico de transporte rodoviario coletivo
interestadual e internacional de passageiros realizado em regime de fretamento", estabelece que, na
prestacao desse tipo de servico, é vedado o transporte de encomendas, bem como de produtos que
configurem contrabando ou descaminho, conforme se observa abaixo:

“Art. 61. Na prestacgdo do servico de transporte rodovidrio de passageiros de que trata a presente

Resolucgdo, a autorizatdria ndo poderd:

[.]

VIII - executar o servico de transporte de encomendas; e

IX - transportar produtos que configurem trdfico de drogas e de entorpecentes, contrabando ou
descaminho”.

Ja o Decreto n° 2.521, de 20 de marco de 1998, que "dispde sobre a exploragdo, mediante
permissdo e autorizacao, de servicos de transporte rodoviario interestadual e internacional de
passageiros", além de enfatizar a vedagéo de transporte de encomendas, ndo permite o transporte
de mercadorias que caracterizem a pratica de comércio, bem como estabelece que a pratica de
qualquer outra modalidade de transporte pela empresa a sujeita a pena de declaragdo de
inidoneidade, prevista no art. 78-A, inciso V, da Lei n® 10.233/2001:

Decreto n® 2.521/1998

“Art. 35. Constituem servicos especiais os prestados nas seguintes modalidades:

| - transporte interestadual e internacional sob regime de fretamento continuo;

Il - transporte interestadual e internacional sob regime de fretamento eventual ou turistico;
Il - transporte internacional em periodo de temporada turistica;

Art. 36. Os servicos especiais previstos nos incisos | e Il do caput de art. 35 tém cardter ocasional, s6
podendo ser prestados em circuito fechado, sem implicar o estabelecimento de servicos regulares

ou permanentes e dependem de autorizacdo da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres,

independentemente de licitacdo, observadas, quando for o caso, as normas dos tratados,

convengdes e acordos internacionais, enquanto vincularem a Reptiblica Federativa do Brasil.

§ 1° Para os servigos previstos nos incisos | e Il do artigo anterior, ndo poderdo ser praticadas
vendas de passagens e emissées de passagens individuais, nem captacgdo ou desembarque de
passageiros no itinerdrio, vedados, igualmente, a utilizagdo de terminais rodovidrios nos pontos
extremos e no percurso da viagem, eo transporte de encomendas ou mercadorias que
caracterizem a prdtica de comércio, nos veiculos utilizados na respectiva prestagao.

[..]

§ 5° A empresa transportadora que se utilizar do termo de autorizagao para fretamento continuo,
fretamento eventual ou turistico para a prdtica de qualquer outra modalidade de transporte
diversa da que lhe foi autorizada, serd declarada inidénea e terd seu registro cadastral cassado
imediatamente, sem prejuizo da responsabilidade civil e das demais penalidades previstas neste
Decreto. ” (grifos acrescentados)

Lein® 10.233/2001

“Art. 78-A. A infracdo a esta Lei e o descumprimento dos deveres estabelecidos no contrato de
concessdo, no termo de permissdo e na autorizacdo sujeitard o responsdvel as seguintes sangées,
aplicdveis pela ANTT e pela ANTAQ, sem prejuizo das de natureza civil e penal:

I. Adverténcia;

II. Multa;

Ill. Suspensdo;

IV. Cassagdo;

V. Declaragdo de inidoneidade;

VI. Perdimento do veiculo. ”

Conforme consta nos autos, a Secretaria de Receita Federal autuou a empresa Edite Viagens E
Turismo Ltda. - EPP por estar transportando mercadorias de origem estrangeira irregularmente
introduzidas no pais. A Comissdo de Processo Administrativo, constituida pela Portaria n°. 108/2019,
analisando os fatos e concedendo a empresa o direito de defesa, concluiu em seu relatério que a
transportadora descumpriu as regras previstas na Lei n°® 10.233/2001, no Decreto n°® 2.521/1998 e na
Resolugdo ANTT n° 4.777/2015, sugerindo a aplicacido da penalidade de declaragao de inidoneidade a



empresa.

A PF/ANTT, por meio do PARECER n. 00054/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, entendeu que restou
devidamente cumprido o rito do processo administrativo e, no tocante as observacdes contidas no
parecer, a Supas, por meio da Nota Técnica SEI n° 889/2020/COPRA/GERAP/SUPAS/DIR§94060),
especificou os dispositivos infringidos pela empresa, informou que a empresa ndo detém mais Termo
de Autorizacdo da Agéncia, e que, salvo melhor juizo, ndo se extraem dos autos elementos que
configurem a responsabilizacdo dos sécios prevista no art. 78-E da Lei n. 10.233/2001.

Compulsando os autos, entendo que, de fato, a empresa infringiu as regras relativas ao transporte
rodoviario interestadual e internacional de passageiros e, por isso, estd sujeita as penalidades
previstas na legislacao.

No entanto, no tocante a pena a ser aplicada, ainda que a transportadora niao tenha Termo de
Autorizacdo vigente, conforme se extrai das informagdes constantes no Portal de Dados Abertos da
ANTT, entendo que cabe ao caso a aplicacdo da pena de cassacdo e ndo de declaracdo de
inidoneidade, em especial pela manifestacio da Procuradoria (PARECER n. 00229/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU) proferida nos autos do Processo Administrativo n50500.330532/2019-24, em 17 de
junho de 2020, no seguinte sentido:

[.]

36. Em sintese, a Lei 10.233/01 constitui a norma basica e fundamental para aplicacdo de
penalidades pela ANTT, nos contratos de concessdo, permissdo e nas autorizagdes dentro de sua
esfera de competéncia. Sendo assim,as demais normas inferiores e anteriores devem ser
interpretadas conforme, ou consideradas revogadas tacitamente em caso de conflito. Esse é o
caso do Decreto 2.521/98 na parte em que prevé hipdteses de cabimento da pena de inidoneidade
diversas daquelas previstas na lei que se propde a regulamentar.

[.]

40. Nessa linha, sugiro que se avalie a adoc¢ao de nova capitulagao dos fatos apurados, afastando-
se a aplicagdo da Resolucdo ANTT 3.075/09 e do Decreto 2.521/98, passando-se a utilizar, como
fundamento para a aplicacdo de penalidades, o disposto na Lei 10.233/01.Pela interpretacao
proposta, a penalidade de declaracio de inidoneidade nao tem aplicacdo no contexto da outorga
de servico publico por autorizagio, as apenas nas hipéteses expressamente descritas no art. 78-I
da Lei 10.233/01. Sugiro ainda que se promova a dosimetria da pena conforme parametros
fixados no art. 78-D da mesma lei.

[...] (grifo acrescentado)

Conforme exposto acima, o art. 36 do Decreto n° 2.521/1998 dispde expressamente que é vedada a
pratica de transporte de encomendas ou mercadorias que caracterizem a pratica de comércio na
realizacdo de servicos de transporte rodoviario interestadual e internacional de passageiros em
regime de fretamento. A referida vedacao foi inserida na Resolugdo ANTT n° 4.777/2015, no seu art.
61, fazendo mencao a proibicido de transporte de encomendas e de produtos que configurem trafico
de drogas e de entorpecentes, contrabando ou descaminho.

No entanto, a penalidade esta prevista apenas no Decreto n°® 2.521/1998, que dispde no § 5° do art.
36 que a transportadora "serd declarada inidénea e terd seu registro cadastral cassado
imediatamente". Como se percebe, para esse tipo de infracao, a transportadora, antes da vigéncia da
Lei n° 10.233/2001, estaria sujeita a duas penalidades aplicadas cumulativamente, a saber: a
declaracdo de inidoneidade e a cassacdo. Contudo, com o advento da Lei de criagdo da Agéncia, a
declaracdo de inidoneidade passou a ser aplicavel apenas aos contratos de concessao e de permissao,
em virtude do disposto no art. 78-1, que delimitou o uso dessa penalidade aos casos de "atos ilicitos
visando frustrar os objetivos de licitacdo ou a execucio de contrato", ao passo que a cassacdo, por
forca do art. 48, se aplica as autorizacdes, no caso de "perda das condi¢cées indispensdveis ao
cumprimento do objeto da autorizagdo, ou de sua transferéncia irregular".

Assim, com base no entendimento contido no PARECER n. 00229/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, entendo
que o art. 36, § 5°, do Decreto n° 2.521/1998 foi revogado parcialmente, para afastar a aplicacdo da
pena de declaracdo de inidoneidade, estando, portanto, sujeita apenas a pena de cassacido a
transportadora que se utilizar de seu Termo de Autorizacdo para realizar esse tipo de pratica. Cabe
registrar que, na pratica, a cassacao gerara efeitos similares ao da declaracdo de inidoneidade, visto
que, ex vi art. 78-J da Lei n® 10.233/2001, a transportadora que for punida com a pena de cassacdo
nos cinco anos anteriores ndo podera participar de licitacdo ou receber outorga de concessido ou
permissdo, e bem assim ter deferida autorizacao.

Portanto, conquanto a transportadora ndo tenha TAF vigente, como a consequéncia da cassa¢do nao
se limita a extingdo da autorizacao, entendo ser plenamente aplicavel ao caso.

4. DA PROPOSICAO FINAL

Diante do exposto, considerando as manifestacdes técnicas e juridicas contidas nos autos, VOTO por
aplicar a pena de cassacdo a empresa Edite Viagens E Turismo Ltda. - EPP, CNPJ n° 07.115.712/0001-
03.

Brasilia, 23 de junho de 2020.

(assinado eletronicamente)
DAVI FERREIRA GOMES BARRETO
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