AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

VOTO DDB

RELATORIA: DDB
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 76/2020

OBJETO: PROCESSO ADMINISTRATIVO ORDINARIO

ORIGEM: SUPAS

PROCESSO (S): 50500.302796/2019-98

PROPOSIGAO PRG: PARECER n. 00021/2020/PF-ANTT/PGF/AGU
ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

il DOS FATOS

1.1 Trata-se de processo instaurado em face da empresa Cooperativa de Transporte

Complementar Interestadual - COOTRANSCOM, por ter apresentado via Sistema de Habilitacdo de
Passageiros - SISHAB copia do Certificado de Registro de Licenciamento de Veiculo - CRLV - do
veiculo de placa EXB-0835 com anotacdo do campo de observacbes divergente do restante do

documento, a configurar adulteracdo desse documento de porte obrigatério.

1.2. A constatacdo da infracdo deu-se apds solicitagio ao DETRAN/SP para apreciacao
acerca da possivel adulteracdo do documento, tendo esse 6rgdo informado que “as anotagdes
incluidas no campo das observacdes (“Possuidor 23.485.597/0001-07 “Acessibilidade de passageiros”)
divergem do registro do veiculo, nio tendo sido incluidas por este Orgao, conforme consultas anexas”
(SE1 0029883 e 50500.320745/2019-48).

1.3. Tais indicios foram apurados e consolidados na NOTA TECNICA SEI N°
1066/2019/COGIN/GEHAF/SUPAS/DIR  (SBR77433), apoiada pelo RELATORIO A DIRETORIA SEI
N° 271/2019 (SEI0313098), quanto a instauracdo do Processo Administrativo Ordindrio e

constituicdo Comissio de Processo Administrativo com o objetivo de apurar a infragado.

1.4. A Diretoria Colegiada da ANTT, nos termos da DELIBERACAO N° 744, DE 16 DE JULHO
DE 2019 (SEI0791535), determinou a apuracao dos fatos dos autos e a composicdo da Comissio de
Processo Administrativo, que restou formalizada pela Portaria n° 58, DE 23/07/2019 , publicada
internamente em 31/07/2019, contendo dos servidores e o prazo de 120 (cento e vinte) dias para
conclusao dos trabalhos com Relatério Final e indicacao de providéncias.

1.5. No inicio dos trabalhos e conforme os encaminhamentos da Comissdo de Processo
Administrativo, na Ata de Reunido de (SEI 0969953), foi promovida a Notificacdo (SEI 0970287 e
0986626) , recebida em 07/08/2019, para em 30 (trinta) dias apresentar a DEFESA PREVIA(SEI
50500.375992/2019-81), que foi protocolada em 06/09/2019.

1.6. Na Defesa Prévia (SEI 50500.375992/2019-81),a_empresa apresentou suas razoes,
assim sintetizadas: (i) alega nao ser responsavel pelo ilicito imputado, sob o argumento de que o
documento ndo foi enviado por nenhum colaborador do setor administrativo ou da Diretoria da
empresa, (ii) atribui a responsabilidade a uma das empresas cooperadas e que, ao tomar
conhecimento do processo em questdo, procedeu a expulsdo da empresa Castelli Tour Locacbes de
Veiculos Rod. Transporte de Carga de seu quadro de cooperados, por ndo concordar com a fraude no
CRLYV, (iii) subsidiariamente, invoca os principios da razoabilidade e da proporcionalidade para a nao
aplicacdo da penalidade de inidoneidade, (iv) ao final, requer producdo de provas para comprovar
que nao partiu da Cooperativa o envio da documentacao tida como adulterada, inclusive, requereu a
oitiva de testemunhas.

1.7. Conforme Ata de Reunio (SEI1457173), em 26/09/2019 , a referida Comissdo recebeu
a defesa protocolada tempestivamente Ainda, deliberou por intimar a empresa para prazo de 10

(dez) dias apresentar as alegacdes finais escritas, conforme intimacdo (SEI 1466102), recebida em
26/09/2019.

1.8. Os argumentos das Alegacdes Finais (SEI150500.389731/2019-49) envolveram alegacdo
de nulidade por cerceamento de defesa por parte da Comissio por nao ter sido proporcionado acesso
aos autos, entdo requeridos, aimpossibilidade de producdo de provas mediante a promocio de
diligéncias, além da devolucio do prazo para alegacodes finais, além de argumentos semelhantes aos
da Defesa Prévia quanto a ndo ter dolo ou culpa no cometimento da infragdo apurada, uma vez que
nao é dona do veiculo e que, certamente, a empresa Castelli tenha enviado o documento adulterado.

1.9. A Comissao de Processo Administrativo finalizou os trabalhos com oRelatério Final da
Comissio de Processo Administrativo (SEI 2263014), confirmando a infracio sob a responsabilidade
da Cooperativa e refutando alegacdes de dificuldades de acesso aos autos, consoante os seguintes
destaques:

“9. Embora tivesse concedido o acesso aos autos para o representante da empresa, conforme



documentos SEI 1886148, 1284337, 1878126 e 1877422, aos 12/11/2019 a Comissao deliberou
por deferir o pedido de oitiva requerido pela empresa, além de disponibilizar os autos até a data
prevista para encerramento deste processo. A oitiva foi agendada para o dia 27/11/2019 as 11h00
na Sede da ANTT, em Brasilia, tendo a empresa sido devidamente intimada, conforme documento
SEl 1907868, para comparecimento na pessoa do seu representante, bem como o patrono e
testemunhas.

10. Por meio do documento SEI 50500.413704/2019-02, a empresa requereu o adiamento da data
de oitiva, alegando compromissos do procurador, e também que a data agendada estaria “muito
em cima”. Assim, sugeriu que a audiéncia se fizesse apds as datas festivas de final de ano, em inicio
de janeiro de 2.020. Solicitou ainda que tais testemunhas fossem intimadas, por esta Comissdo, a
comparecer na audiéncia a ser designada.

11. Por meio do e-mail SEI2038461, a Comissao indeferiu ao pedido de adiamento da audiéncia,
tendo em vista ndo haver motivo justificado (art. 15 e 362, Il, do CPC/2015), ou mesmo
desobediéncia ao prazo minimo estabelecido no art. 37, § 3°, da Resolucdo n° 5083/2016. Foi
informado ainda que é dever do patrono da empresa, informar e intimar as testemunhas por ele
arroladas acerca da data de audiéncia (art. 15 e 455 do CPC/2015). Quanto ao questionamento:
‘de onde teria partido o envio do documento tido como adulterado” foi reiterada resposta
constante no doc. SEI1898334, onde consta o e-mail damacont@yahoo.com.br, como enderego
eletrénico cadastrado junto ao SISHAB e SEI, pela empresa. A Comissdo ressaltou ainda que o
encaminhamento de dados e documentos é realizado diretamente pelo sistema SISHAB.

12. No dia 27/11/2019, os interessados ndo compareceram a oitiva. Assim foram encerrados os
trabalhos e restituido o prazo para apresentacio de alegacées finais.

13. A empresa em suas alegaces finais pediu nulidade pela nio intimacio de testemunhas e ndo
redesignacdo de audiéncia, por inobservancia da Lei Federal 9.784/99, quanto aos artigos 39 e 26;
demandou, novamente, que fosse oficiado o setor competente desta ANTT para que informasse de
qual e-mail teria sido enviado o documento tido como adulterado. Por fim, requereu que fossem
observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade, observando-se a gradagdo da
penalidade, tendo em vista o caso nio apresentar agravante, tendo como atenuante a exclusio da
proprietaria do veiculo dos quadros de cooperados da COOTRANSCOM.

()

16. Por meio de consulta ao DETRAN/SP, foi informado que nao consta a escrita "POSSUIDOR
23.485.597/0001-07" no CRV (CERTIFICADO DE REGISTRO DE VEICULO) n° 014390811319,
expedido em 23/07/2018, referente a placa EXB-0835 O o6rgdo ressalta ainda que o CRLV
(CERTIFICADO DE REGISTRO DE LICENCIAMENTO DE VEICULO) é emitido concomitantemente com o
CRV.

17. Quanto a alegagdo da empresa de nao ser responsavel pela adulteragdo do documento CRLY,
ressalta-se que o CRLV do veiculo em questdo foi apresentado para ser habilitado a frota da
recorrente, a quem o Poder Publico conferiu autorizacio para execucgio, exclusivamente em
nome préprio (art. 22 do Decreto n° 2521/1998), do servico de transporte. Vale lembrar que a
infracio em questdo possui cariter formal, que se consuma com a apresentacio dos
documentos falsificados junto aos orgidos da Administracio, em proveito préprio, ndo
interessando a esta ANTT conhecer o autor da adulteracio de tal documento mas sim, conhecer
sobre a diligéncia da empresa ao receber em sua frota veiculos de empresas idéneas sendo
portanto, inteira responsabilidade desta averiguar a procedéncia e autenticidade dos
documentos de veiculos a seu encargo. Ademais, a alegacio de que o documento nio fora
enviado por nenhum colaborador da empresa nao a exime de responsabilidade tendo em vista
que o encaminhamento de dados e documentos € realizado diretamente pelo sistema SISHAB ,
cujo acesso é feito pelo representante legal da empresa, com o seu C.P.F. e senha cadastrada.
Ressaltamos que apenas pessoas autorizadas pelo representante da empresa podem ter
acesso mediante cadastro de senha pessoal. Sobre o questionamento acerca do e-mail de onde,
supostamente, teria sido encaminhado o documento, informamos que o(s) e-mail(s) cadastrados
pela empresa é o canal para o recebimento de resposta relativas ao cadastro de veiculos,
motoristas e demais servigos, ndo sendo usado para fins de acesso ao sistema. Em tempo,
reiteramos a resposta constante no doc. SEI1898334, onde «consta o e-
mail damacont@yahoo.com.br, como endereco eletrénico cadastrado junto ao SISHAB e SEI, pela
empresa. Ressaltamos, mais uma vez, que o encaminhamento de dados e documentos é realizado
diretamente pelo sistema SISHAB.

18. Quanto a oitiva, a empresa ndo compareceu e nao apresentou justificativas para sua
auséncia, evidenciando que o objeto de tal solicitagdo era meramente protelatorio.

(-..)
3- DA CONCLUSAO

33. Assim, em estreita observancia ao prazo estabelecido para a entrega do relatério, na forma da
Portaria n°. 058/2019 e sua alteragdo, tendo a presente Comissdo de Processo Administrativo
formado sua livre conviccio e seguranca a respeito dos fatos relatados nestes autos, de acordo
com as razdes acima esposadas, sugere a essa Diretoria Colegiada:

a)A aplicagio da pena de declaragio de inidoneidade a Cooperativa de Transporte Complementar
Interestadual - COOTRANSCOM., por prazo a ser fixado em decisdo;

b)Apos exarada a decisdo, seja a mesma comunicada a Cooperativa de Transporte Complementar
Interestadual - COOTRANSCOM,

c) Necessario também o envio das informagdes ao Ministério Publico Federal para apuracio de
eventual responsabilidade criminal dos agentes envolvidos, nos termos do art. 109, IV, da CF/1988
c/cart.37,1,dalLCn®75/1993."

1.10. Os autos foram encaminhados a Procuradoria Federal junto a ANTT (PF-ANTT), que se
manifestou no Parecer n. 21/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, aprovado contomplementagado pelo
DESPACHO DE APROVACAO n. 00019/2020/PF-ANTT/PGF/AGU (9566769), que orientou pela
aplicacdo da pena de inidoneidade a empresa infratora, com a consequente cassacdo do Termo de
Autorizacdo. Ainda, no DESPACHO DE APROVACAO n. 00019/2020 “ante a gravidade da conduta
apurada nos presentes autos, notadamente a falsificagdo de documento publico, recomendamos a
Diretoria Colegiada determinar a instauracdo de processo em face dos controladores e
administradores da Cooperativa de Transporte Complementar Interestadual - CONTRANSCOM”.

1.11. No sentido da NOTA TECNICA SEI N° 824/2020/COPRA/GERAP/SUPAS/DIR (SEI
2857655), aprovada pela Geréncia de Regulacio e Analise Processual da Superintendéncia de Servigos

de Transporte de Passageiros-SUPAS e o titular da Superintendéncia, os termos do Relatério a
Diretoria n° 93/2020 (SEI12857722) pelo Superintendente da SUPAS propds a Diretoria Colegiada a
publicacao de Deliberagdo com o seguinte teor:



a) A aplicagdo da pena de declaracao de inidoneidade, a COOPERATIVA DE TRANSPORTE
COMPLEMENTAR INTERESTADUAL - COOTRANSCOM, pelo prazo de 3 (trés) anos, em conformidade
com o inciso Il do artigo 86, do Decreto n°® 2.521, de 1998, e artigo 78 A da Lei n°® 10.233/01.

b) Instauracao de processo administrativo ordindrio também em face dos administradores e
controladores da administrada interessada, com fulcro no disposto no art. 78-E da Lei n°
10.233/2001 e no art. 4° da Resolugdo ANTT n° 5.083/2016

c) Determine a Superintendéncia de Servigos de Transporte de Passageiros - SUPAS que notifique a
referida empresa acerca dos termos da decisdo adotada.

1.12. Em seguida, apds sorteio, os autos foram encaminhados a este Diretor-Relator. E o
relatério.
2. DA ANALISE PROCESSUAL

Questdes Preliminares ao Mérito

2.1. Preliminarmente a analise de mérito (art.61 da Resolucdo 5.083/2016 - disciplina o
processo administrativo para apuracéo de infracdes), deve-se enfrentar a auséncia de nulidade ou a
necessidade de reabertura da fase de instrugdo para producdo de provas e promocgao de diligéncias,
antes do julgamento da Diretoria Colegiada, em face do que requerido pela Cooperativa em sua
Defesa e Alegacoes Finais.

2.2. Sobre isso, ha que se esclarecer que o rito adotado na ANTT, em se tratando de matéria
de Processo Administrativo Sancionador, vigoram as normas legais especificas da Lei n°10.233/2001 -
arts.78-A a 78-K, regulamentadas e complementadas pela Resolucdo ANTT n°5.083/2016 e demais
resolucdes especificas aplicaveis ao setor regulado de transportes terrestres.

2.3. No ambito infralegal da Resolugcdo ANTT n°5.083/2016 ha normas especificas sobre a
realizacdo de diligéncias - art.37 - mediante intimacdo a ser atendida no prazo de 3(trés) dias.
Ademais, cabe a parte apresentar as provas que entender pertinentes no prazo da defesa - art.44
dessa Resolucao, a saber:
Art. 37. A Intimacdo para a realizagdo de diligéncias, bem como para o comparecimento ou a
pratica de atos, sera feita na pessoa do interessado, do representante legal ou de mandatario com
poderes expressos.
§1° A Intimacdo sera nula quando feita sem observancia das prescri¢es legais, mas o
comparecimento do interessado supre sua falta ou irregularidade.
§2° O desatendimento da Intimagdo nao importa o reconhecimento da verdade dos fatos nem a
rendincia a direito pelo interessado.
§3° A Intimacdo de que trata este artigo sera feita com antecedéncia minima de 3 (trés) dias
uteis.
(...)
Art. 44. Cabe ao interessado a prova dos fatos que alegar, sem prejuizo do dever atribuido ao
6rgao competente para a instrugao.
§1° As provas deverdo ser produzidas no prazo para defesa e apresentadas juntamente com
esta.
§2° Em caso de necessidade, devidamente justificada, o interessado podera requerer, dentro do
prazo concedido para a apresentacdo da defesa, a producdo adicional de provas, que sera
concedido a critério da autoridade julgadora.
§3° Sem prejuizo do disposto nos paragrafos 1° e 2°, o interessado podera, na fase instrutéria e
antes da decisdo, apresentar documentos, €, as suas expensas, requerer diligéncias e pericias.
§4° Serao recusados, mediante decisdo fundamentada, os requerimentos que impliquem
obtencdo de provas ilicitas ou sejam considerados impertinentes, desnecessirios ou
protelatdrios.

2.4. Pela Resolucdo ANTT n° 5.083/2016, cabe a autuada como interessada apresentar as

prova dos fatos que alegar quando da apresentacdo da defesa prévia ou, desde que
justificadamente, indicar a necessidade ou a pertinéncia de producdo adicional em novo prazo a contar
com a concordancia da_autoridade (art.44). Como também, caberia ao interessado atender a

a . .
a realizacdo de diligéncias, o que ndo ocorreu por notdria auséncia ou tomada de providéncias
pela parte interessada.
2.5. Sobre isso os destaques do o Relatério Final (SEI2263014) refutando diretamente as
suposicdes da empresa e refutando alegacgdes de dificuldades de acesso aos autos ou a necessidade de
realizacao de diligéncia- oitiva oportunizada a parte, que ndo compareceu:

“9. Embora tivesse concedido o acesso aos autos para o representante da empresa, conforme

documentos SEI 1886148, 1284337, 1878126 e 1877422, aos 12/11/2019 a Comissao

deliberou por deferir o pedido de oitiva requerido pela empresa, além de disponibilizar os autos

até a data prevista para encerramento deste processo.A oitiva foi agendada para o dia

27/11/2019 as 11h00 na Sede da ANTT, em Brasilia, tendo a empresa sido devidamente
intimada, conforme documento SEI1907868, para comparecimento na pessoa do seu

representante, bem como o patrono e testemunhas.

10. Por meio do documento SEI 50500.413704/2019-02, a empresa requereu o adiamento da data

de oitiva, alegando compromissos do procurador, e também que a data agendada estaria “muito

em cima”. Assim, sugeriu que a audiéncia se fizesse apds as datas festivas de final de ano, em inicio

de janeiro de 2.020. Solicitou ainda que tais testemunhas fossem intimadas, por esta Comissdo, a
comparecer na audiéncia a ser designada.

11. Por meio do e-mail SEI2038461, a Comissdo indeferiu ao pedido de adiamento da audiéncia,
tendo em vista ndo haver motivo justificado (art. 15 e 362, Il, do CPC/2015), ou mesmo
desobediéncia ao prazo minimo estabelecido no art. 37, § 3°, da Resolucdo n°® 5083/2016.

(...)
18.Quanto a oitiva, a empresa ndo compareceu e nao apresentou justificativas para sua
auséncia, evidenciando que o objeto de tal solicitacdo era meramente protelatério.



2.6. Ou seja, a empresa devidamente intimada para comparecer a realizar a oitiva, ndo
compareceu, ao passo Com isso, ndo ha gualquer nulidade a ser sanada ou necessidade de reabertura
da fase de instrucao processual, visto que a Cooperativa ndo pode invocar direito a reabertura da fase
de instrucdo ou a producdo de provas sem atender as normas processuais especificas da ANTT - arts.
37 c/c 44, da Resolucdo n° 5.083/2016, sobre a realizacdo de diligéncias, pericias e producdo de

provas.

Da caracterizacao da infracdo a ensejar a aplicacdo da sancao administrativa e do nao
acolhimento dos argumentos de defesa

2.7. N omérito propriamente dito, quanto a materialidade da infracdo indicada em

desfavor da COOTRANSCOM, desde a elaboracdo da supramencionadNOTA TECNICA SEI N°
1066/2019/COGIN/GEHAF/SUPAS/DIR _ (SBR77433), por ocasido da fiscalizacdo realizada na

documentacdo da empresa e junto ao DETRAN/SP, foram constatadas irregularidades a partir dos
documentos disponibilizados pela prépria empresa, a saber:

2.1 Registra-se que a empresa interessada possui Termo de Autorizacdo para Servicos Regulares -
TAR n° 262, concedido por meio da Deliberagdo ANTT 1.051/2018, habilitada até 24/12/2021 e
Termo de Autorizagdo para Fretamento - TAF n° 00.0336, concedido através da Resolugdo ANTT
5.645/2018, habilitada até 18/01/2021 e o representante legal autorizado a acessar e encaminhar
requerimentos por meio do SisHAB é EXPEDITO CAETANO, CPF n°® 275.492.218-04.

2.2 Nesse sentido, em 20/03/2019, a empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTE COMPLEMENTAR

INTERESTADUAL - CONTRANSCOM encaminhou Requerimento n® 15421/2019, por meio do
Sistema de Habilitagcdo de Passageiros - SisHAB, referente a habilitagdo em sua frota do veiculo EXB-

0835, de propriedade de CASTELLI TUR LOCACOES DE VEICULOS RODOVIARIOS E TRANSPORTES DE

CARGAS LTDA, CNPJ: 10.474.952/0001-09.

2.3 Conforme determina a Resolugdo ANTT n°® 4.777/2015, para o cadastro de veiculo de
propriedade de terceiros é necessario firmar contrato de arrendamento e realizar a anotagio no
documento do veiculo:

Art. 11. O transportador interessado na prestacdo do servico objeto desta Resolucio
devera cadastrar veiculo em sua frota, mediante a apresentacio dos seguintes
documentos: (Alterado pela Resolugio n° 5577, de 22 de novembro de 2017)

1 - Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo - CRLV;
[.]

§ 1° Quando se tratar de veiculo arrendado, a anotacdo referente ao arrendamento
devera estar registrada junto ao DENATRAN.

[...](grifo nosso)

24 Em razdo dessa exigéncia, a empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTE COMPLEMENTAR

INTERESTADUAL - CONTRANSCOM apresentou o CRLV n° 014390811319, expedido em
23/07/2018, do veiculo EXB-0835, onde consta no campo "Observacdes"”, entre outras anotagdes,
a expressao “POSSUIDOR 23.485.597/0001-07".

2.5 Ocorre que, durante a analise da documentacao, verificou-se que a expressao contida no
campo “Observacées” do documento apresentado diverge em cor e tipo de letra do restante do
documento. Em razdo da dlvida, de acordo com o art. 9-B da Resolugdo 4.777/2015, foi
solicitado o envio fisico de uma copia autenticada do CRLV a GEHAF para fins de verificacdo. A
empresa ndo encaminhou a documentacao autenticada solicitada.

2.6 A esse respeito foi enviado o OFICIO SEI N° 487/2019/COEDA/GEHAF/SUPAS/DIR-ANTT, de

21/03/2019, ao DETRAN do estado de Sao Paulo, com a cépia simples anexada pela empresa no
SisHAB, solicitando informacgdes acerca do registro de arrendamento no CRLV apresentado e, caso
positivo, em que data o registro da transferéncia da posse foi efetuado.

2.7 Em resposta, o DETRAN/SP, através do Oficio N° 1082/2019, de 24/04/2019, informou que

nao consta a escrita "POSSUIDOR 23.485.597/0001-07" no CRV (CERTIFICADO DE REGISTRO DE

VEICULO) n° 014390811319, expedido em 23/07/2018, referente a placa EXB-0835. O 6rgio

ressalta que o CRLV (CERTIFICADO DE REGISTRO DE LICENCIAMENTO DE VEICULO) é emitido

concomitantemente com o CRV.

2.8. Em anadlise da defesa da empresa, a despeito dos argumentos apresentados, ndo foram
afastados os elementos caracterizadores da infracdo e que justificam a aplicacdo da penalidade
administrativa proporcional a gravidade do ilicito, como a seguir indicado.

2.9. Conforme o supracitado Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo, itens
16 e 17, o DETRAN/SP informou que néo consta a escrita "POSSUIDOR 23.485.597/0001-07" no CRV
(CERTIFICADO DE REGISTRO DE VEICULO) n° 014390811319, expedido em 23/07/2018, referente a
placa EXB-0835, o que demonstra que o documento cadastrado junto a ANTT fora adulteradoAo
mesmo tempo, a empresa é responsavel pela adulteracdo do documento CRLV perante a ANTT pois
ela que apresenta esse documento para ser habilitado a sua frota de veiculos, a guem o Poder Publico
conferiu_autorizacdo para execucdo, exclusivamente em nome proéprio (art. 22 do Decreto n°
2521/1998), do servico de transporte. E como indicado nesse Relatério, é de inteira responsabilidade
da empresa autorizada averiguar a procedéncia e autenticidade dos documentos de veiculos a seu
encargo, sendo certo gue o encaminhamento de dados e documentos é realizado diretamente pelo
sistema SISHAB , cujo acesso é feito pelo representante legal da empresa.

2.10. Sobre o enquadramento da conduta nas normas aplicaveis e que fundamentam a
responsabilidade administrativa em face da empresa, deve ser adotado o mesmo entendimento
acima detalhado no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo, que bem indicou o
descumprimento do art.11, |, e §1°, da Resolucao ANTT n°4.777/2015.

2.11. Quanto a conclusdo adotada pela referida Comissdo e no Relatério a Diretoria para a
indicacdo da penalidade de inidoneidade, entretanto, entendo gque no presente é cabivel a
formalizacio da penalidade de CASSACAQ dada a gravidade da infracdo confirmada tecnicamente

além de gue ndo cabe a inidoneidade aos casos de outorga de servico publico por autorizacdo . Sobre
isso, destacam-se os ditames legais dos arts.78-H e 78-I, da Lei n°10.233/2001 sobre a penalidade de




cassacdo nos casos de infracdo grave e cabimento da inidoneidade apenas a determinados casos (ndo

a empresas autorizatarias):

Art. 78-H. Na ocorréncia deinfragio grave, apurada em processo regular instaurado na forma do
regulamento, a ANTT e a ANTAQ poder&o cassar a autorizagdo.

Art. 78-1. A declaracao de inidoneidade sera aplicada a quem tenha praticado atos ilicitos visando
frustrar os objetivos de licitacdo ou a execugdo de contrato.

2.12. Tal entendimento, inclusive, estd de acordo com mais recente manifestacio da
Procuradoria - PARECER n. 00229/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, aprovado integralmente pelo
DESPACHO DE APROVACAO n. 00137/2020/PF-ANTT/PGF/AGUnos autos do Processo
Administrativo n® 50500.330532/2019-24, em 17 de junho de 2020, restou formalizado a penalidade
de declaracio de inidoneidade nio tem aplicacdo no contexto da outorga de servigo publico por
autorizacdo, como neste caso, consoante os seguintes destaques:

35.Compete a Agéncia a produgdo de norma regulando as infracdes e respectivas penalidades,
observando que a cassacio € cabivel quando verificada infracdo grave (art. 78-H), assim
considerada pela norma regulatéria. Em casos de infracdo grave, mas cujas circunstancias
ndo justifiquem a cassagdo, pode-se aplicar a suspensdo de até 180 dias (art. 78-G). O
perdimento de veiculo, por seulado, cabe quando houver reincidéncia no transporte
interestadual ou internacional de passageiros sem autorizacdo da ANTT (art. 78-K).

36. Em sintese, a Lei 10.233/01 constitui a norma basica e fundamental para aplicacdo de
penalidades pela ANTT, nos contratos de concessdo, permissio e nas autorizacdes dentro de sua
esfera de competéncia. Sendo assim,as demais normas inferiores e anteriores devem ser
interpretadas conforme, ou consideradas revogadas tacitamente em caso de conflito. Esse é o
caso do Decreto 2.521/98 na parte em que prevé hipdteses de cabimento da pena de inidoneidade
diversas daquelas previstas na lei que se propde a regulamentar.

[.]

CONCLUSAO

39.Concluindo, verifico que o processo ora analisado carece de saneamento, tendo como
finalidade melhor direcionar a aplicagdo das penalidades cabiveis, tendo em vista a conduta
praticada. A alteracdo do enquadramento legal da infracdo n&o implica em nulidade, pois a
empresa se defende dos fatos, ndo da sua capitulacdo legal: STJ - MS 14.045/DF (...) (MS
14.045/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em
14/04/2010, DJe 29/04/2010)

(-..)

40. Nessa linha, sugiro que se avalie a adogdo de nova capitulagio dos fatos apurados, afastando-
se a aplicacao da Resolugdo ANTT 3.075/09 e do Decreto 2.521/98, passando-se a utilizar, como
fundamento para a aplicacdo de penalidades, o disposto na Lei 10.233/01.Pela interpretacao
proposta, a penalidade de declaracio de inidoneidade nao tem aplicacdo no contexto da outorga
de servico publico por autorizagio, as apenas nas hipéteses expressamente descritas no art. 78-I
da Lei 10.233/01. Sugiro ainda que se promova a dosimetria da pena conforme parametros
fixados no art. 78-D da mesma lei.

[...] (grifos nossos)

2.13. Aplicando essa orientagdo juridica a estes autos, passa-se a fundamentar a aplicagcdo da
sancdo de cassagdo também considerando o imperativo da Lei n°10.233/2001 sobre a sangao a ser
adotada: “Art. 78-D. Na aplicacdo de sanc¢des serdo consideradas a natureza e a gravidade da
infracdo, os danos dela resultantes para o servico e para os usudrios, a vantagem auferida pelo
infrator, as circunstancias agravantes e atenuantes, os antecedentes do infrator e a reincidéncia
genérica ou especifica”.

2.14. Neste caso, ndo ha duvidas sobre a gravidade da infracdo apurada, tanto pelo que
analisado no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo, quanto pelo que fundamentado
no Relatério a Diretoria, ambos asseverando a gravidade de apresentacido de informagdes ou dados
falsos mediante adulteracdo documental do Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo -
CRLV, a saber:

Relatério Final (SEI 2263014 ):

29. O Art. 78-D do referido diploma legal determina que“na aplicacdo de sangbes serdo
consideradas a natureza e a gravidade da infracdo, os danos dela resultantes para o servico e
para os usudrios, a vantagem auferida pelo infrator, as circunstancias agravantes e atenuantes, os
antecedentes do infrator e a reincidéncia genérica ou especifica”.

30. Verifica-se que a infragdo é indiscutivelmente grave, justificando a cassagao da autorizagao (art.
78-H da Lei n° 10.233/2001), figurando também como hipdtese literal de declaragdo de
inidoneidade (art. 86, II, do Decreto n°® 2521/1998.

31. Ressalte-se, nesse aspecto, que a empresa possui Termo de Autorizacdo para Fretamento
valido, ou seja, é, atualmente, autorizataria do sistema de transporte rodoviario de passageiros.

32. Portanto, restou caracterizada a pratica de “apresentacdo de informagdes e dados falsos, em
proveito proprio ou alheio ou em prejuizo de terceiros” (art. 86, 11, do Decreto n°® 2521/1998), o
que configura ato ilicito “visando frustrar os objetivos de licitagdo ou a execucao de contrato” (art.
78-1 da Lei n°® 10.233/2001), por parte da Cooperativa de Transporte Complementar Interestadual-
COOTRANSCOM.

Relatério a Diretoria n® 93/2020 (SEI 2857722)

28. Faz-se oportuno esclarecer, que o ilicito verificado nestes autos é caracterizado como infracao
grave, eis que tipificada em nosso ordenamento penal, pelo que, ndo fosse a declaracdo de
inidoneidade com a consequente cassacao da autorizagao, o artigo 78-H da Lei de Regéncia prevé,
ainda, que:

“Art. 78-H. Na ocorréncia de infracdo grave, apurada em processo regular instaurado na forma
do regulamento, a ANTT e a ANTAQ poderdo cassar a autorizagdo.”

O Art. 78-D do referido diploma legal determina que“na aplicacao de sangées serdo consideradas



a natureza e a gravidade da infracdo, os danos dela resultantes para o servico e para os usudrios,
a vantagem auferida pelo infrator, as circunstancias agravantes e atenuantes, os antecedentes do
infrator e a reincidéncia genérica ou especifica”.

29. Verifica-se que a infracao € indiscutivelmente grave, justificando a cassagdo da autorizagéo (art.
78-H da Lei n° 10.233/2001), figurando também como hipétese literal de declaragcdo de
inidoneidade (art. 86, II, do Decreto n°® 2521/1998.

30. Ressalte-se, nesse aspecto, que a empresa possui Termo de Autorizacdo para Fretamento
valido, ou seja, é, atualmente, autorizataria do sistema de transporte rodoviario de passageiros.

31. Portanto, restou caracterizada a pratica de “apresentacao de informagdes e dados falsos, em
proveito proprio ou alheio ou em prejuizo de terceiros” (art. 86, 11, do Decreto n°® 2521/1998), o
que configura ato ilicito “visando frustrar os objetivos de licitagdo ou a execucdo de contrato” (art.
78-1 da Lei n° 10.233/2001), por parte da Cooperativa de Transporte Complementar Interestadual-

COOTRANSCOM.
2.15. Ainda, por se tratar de conduta que pode vir a configurar crime de falsificacdo de

documento publico, previsto no art. 297 do Cédigo Penal Brasileiro é oportuno que seja mantida a
determinacdo de ciéncia ao Ministério Publico, para que adote as providéncias cabiveis consoante o
art.103 da Resolugdo ANTT n° 5.083/2016.

Confirmacgéao da infracdo administrativa cometida pela pessoa juridica e instauracdao
processo administrativo para aplicagcdo multa a administradores e controladores que
tiverem agido com culpa ou dolo

2.16. Por fim, ndo obstante o disposto no PARECER n. 0021/2020/PF-ANTT/PGF/AGUWa
Procuradoria Federal junto & ANTT - PF/ANTT, juntado nos autos, orientando pela abertura de
processo administrativo com vistas a aplicacio de multa em face de administradores ou
controladores, entende-se que ndo é o caso de efetiva-la neste momento diante de eventual
inseguranca juridica que ainda permeia tais providéncias, consoante mais recente entendimento
juridico dessa mesma Procuradoria, a seguir comentado.

2.17. Sabe-que que a matéria encontra-se genericamente definida no art.78-E da Lei n°
10.233/2001, conforme o seguinte:

Art. 78-E. Nas infragOes praticadas por pessoa juridica, também serdo punidos com sanc¢do de
multa seus administradores ou controladores, quando tiverem agido com dolo ou culpa.”

2.18. Embora reste plenamente configurada a infracdo administrativa cometida pela pessoa
juridica no presente caso, o que em tese pode ensejar aplicacdo de multa a administradores ou
controladores quando tiverem agido com dolo ou culpa, é o caso de reconhecer-se que no ambito da
ANTT ainda ndao ha conjunto completo de normas infralegais editadas com vistas a dar
efetividade a norma do art.78-E da Lei n°® 10.233/2001.

2.19. Nesse sentido, o PARECER n°186/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, de 12/06/2020, aprovado em
14/06/2020, cujo teor atendeu a ampla consulta sobre o assunto da responsabilizacdo de
administradores e controladores no Processo 50500.029292/2011-61), a indicar que a efetividade do
art. 78-E da Lei n°® 10.233/2001 depende de regulamentacao especifica que estabeleca os valores
de multa a que estdo sujeitos o administrador ou controlador. Sobre essa analise, destacam-se os
seguintes trechos da consulta:

PARECER n. 00186/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, aprovado pelo DESPACHO DE APROVACAO
00133/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, de 14/06/2020:

"Da conclusdo
(...)

b) Quais os elementos bdsicos para justificar a responsabilizagdo administrativa dos
administradores, sécios ou controladores de empresas, nos termos da Lei n® 10.233/2001 (do art.
78-E e 78-F)? A demonstracdo do nexo de causalidade entre a acao ou omissao, por culpa ou dolo
dos administradores, sécios ou controladores de empresas, € suficiente para motivar a apuracgio
da infragdo administrativa em face dos mesmos? Ou, além do nexo de causalidade, had
necessidade de motivacdo expressa de consideracdo da proporcionalidade, da gravidade da falta
e da intensidade da sancdo, considerando-se a legislacdo atualmente existente no ambito da
ANTT?

38. Os elementos suficientes e capazes de justificar a responsabilizagdo dos administradores sao,
nos termos da lei, o dolo e a culpa com que agiram na prética da infracao, decerto, se constatado o
nexo de causalidade. Cumpre a autoridade instauradora do processo apuratério aferir, ainda que
preliminar e perfunctoriamente, se a infracdo em tese cometida contou com participacao dolosa
ou culposa do administrador ou controlador da sociedade empresaria para assim dar inicio ao
procedimento devido.

39. Os danos causados, a gravidade da conduta e demais circunstancias que envolveram o
cometimento da infracio, parece-nos, sdo fatores a serem considerados na dosimetria da pena e
ndo como causa a instauragdo - ou ndo - de procedimento apuratério também em face do
administrador. Eventual conduta de menor gravidade pode sim eventualmente implicar punicao do
administrador que a ela concorreu com dolo ou culpa. O contrario também é verdade: na
apuragdo de uma infracdo de maior gravidade pode-se concluir por afastar a responsabilizacio do
administrador se inexistir atuacio dolosa ou culposa de sua parte como, por exemplo, na hipotese
de inevitabilidade da conduta.

40. Isso NAO significa dizer que a Agéncia devera apurar eventual culpa ou dolo do sécio
indiscriminadamente em todas as infragdes cometidas pela sociedade empresaria que ele
administrar. Ao editar a norma, a nosso ver imprescindivel para legitimar a punicdo do
administrador, a ANTT tera liberdade de estabelecer quais condutas merecem ser apuradas e
punidas.

41. A atuacio da Agéncia nesse sentido encontra restricdo apenas nos ditames do art. 78-E da Lei

n° 10.233, de 2001, ou seja, o administrador pode vir a ser punido quando também o for a pessoa
juridica prestadora do servico regulado. Em outras palavras, ndo serd dado a Agéncia tracar tipos



distintos para o administrador, porquanto a lei previu a possibilidade de puni-lo com multa nas
infragdes praticadas pela pessoa juridica.

¢) Qual entendimento deve prevalecer: o de que € possivel usar a analogia para se punir os
administradores, socios ou controladores, conforme sugerido pelo Relatério Final contido no
Processo Administrativo n° 50500.325516/2019-10, ou o de que deve ser editada uma
regulamentacdo especifica pela Agéncia nesse sentido para fins de atender ao §1°, do art.78-E,
da Lein®10.233/2001?

42. Como acima argumentado, ndo nos parece possivel lancar mao de analogia para promover
aplicacdo de pena no ambito do direito administrativo sancionar. A nosso ver, a punicao,
autorizada pelo art. 78-E da Lei n° 10.233, de 2001, depende de regulamentacio especifica que
estabeleca os valores de multa a que estao sujeitos o administrador ou controlador. (...)

Das recomendagdes
55. Diante do exposto, parece-nos prudente fazer algumas recomendacgdes:

(i) a Resolucdo n° 5.083, de 2016, merece ser adaptada para passar a estabelecer
expressamente o procedimento a ser seguido na apuracdo de responsabilidade do
administrador ou controlador, de forma que ao mesmo tempo delineie com clareza o iter a
ser seguido pela Administracdo e permita ao processado conhecer de antemao as fases,
medidas e atos a que estd sujeito - ou lhe sdo oportunizados - naquele tramite
procedimental;

(ii) a mesma Resolugao n° 5.083, de 2016, deve vir a prever também o momento a ser feito
0 juizo preliminar e perfunctério de culpabilidade do administrador que importaria na sua
chamada ao feito, e

(iii) as varias superintendéncias organizacionais da Agéncia devem ser ouvidas e chamadas
a propor norma (Resolugio) capaz de fixar as respectivas penalidades que recairiam
sobre o administrador ou controlador que agir com dolo ou culpa no cometimento de
infragdes." (negritos nossos)

2.20. Dessa forma, com vistas ao atendimento ao Principio da Seguranca Juridica nos termos
da orientacdo da Procuradoria Federal junto a ANTT,entendo prejudicado o prosseguimento de
processo de responsabilizacdo de administradores ou controladores até o atendimento das
recomendac¢des supramencionadas de aperfeicoamento e complementacdo da Resolugcdo n°
5.083/2016 e de outras resolucoes especificas, para estabelecer expressamente o procedimento a
ser seguido, como também até que a Agéncia edite norma (Resolucio) para fixar valor da multa
prevista na hipétese do art.78-E da Lei n°10.233/2001 Ou seja, deve-se promover a elaboracio de
proposta de Resolugcdo capaz de fixar procedimento e multas que recairiam sobre o
administrador ou controlador que agir com dolo ou culpa no cometimento de infragoes
cometidas pelas pessoas juridicas.

3. DA PROPOSICAO FINAL

3.1. Diante do exposto, considerando as manifestacbes técnicas e juridicas contidas nos
autos, VOTO por:

a) Aplicar a penalidade de cassacio a COOPERATIVA DE TRANSPORTE
COMPLEMENTAR INTERESTADUAL - COOTRANSCOM, conforme o art.78-H da Lei n°
10.233/2001.

b) Determinar que seja oficiado ao Ministério Pablico noticiando os fatos dos autos,
para o caso de eventual responsabilidade criminal, consoante o art.103 da Resolucao
n°® 5.083/2016.

Brasilia, 07 de julho de 2020.

DAVI BARRETO
DIRETOR
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