AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

VOTO DDB

RELATORIA: DDB
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA.
NUMERO: 60/2020

OBJETO: RECURSO CONTRA A DECISAO N%57/2019/SUINF, LAVRADA EM FACE DA CRT -
CONCESSIONARIA RIO-TERESOPOLIS S/A

ORIGEM: SUINF

PROCESSO (S): 50500.024689/2014-17

PROPOSICAO PRG: PARECER n. 00180/2020/PF-ANTT/PGF/AGU
ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

il DO OBJETO

1.1 Trata-se de recurso contra a Decisdo n°® 157/2019/SUINF, lavrada em face da CRT -
Concessionaria Rio-Teresépolis S/A, em virtude de inexecucdes de obras e servicos obrigatérios
previstos no PER para o ano de 2010 - item 2.2.1.1 - Recuperagdo Estrutural de Obras de Arte
Especiais - OAE'S.

28 DOS FATOS

2.1. No dia 11/2/2014, a Geréncia de Fiscalizagdo e Controle Operacional de Rodovias -
Gefor, vinculada a Superintendéncia de Exploracdo da Infraestrutura Rodoviaria - Suinf, emitiu o
Parecer Técnico n°® 042/2014/GEFOR/SUINF §283864), em que apontou alguns descumprimentos
contratuais realizados pela CRT, dentre eles o relativo ao item 2.2.1.1 (Recuperacdo Estrutural de
Obras de Arte Especiais - OAE'S), sugerindo, ao final, a abertura de processo administrativo
simplificado para apuracao da responsabilidade da concessionaria.

2.2 Diante disso, no dia 14/3/2014, a Gefor emitiu a Notificagdo de Infracdo n°
339/2014/GEFOR/SUINF (0283864), para a concessdao de prazo de 30 dias a concessionaria para
apresentacdo de defesa prévia. A Notificacdo foi remetida a concessionaria por meio do Oficio n°
426/2014/GEFOR/SUINF (0283864), de 17/3/2014.

2.3. Em 25/4/2014, a concessionaria protocolou o documento n° 50505.009568/2014-97
(0283864), contendo sua defesa prévia.
2.4, Em 18/7/2014, a Gefor enviou a concessionaria o Oficio n°® 1064/2014/GEFOR/SUINF

(0283864), comunicando que a Notificacdo de Infracdo n° 339/2014/GEFOR/SUINF havia sido
cancelada em fungdo de erro material e, por isso, estava remetendo nova notificagdo de infracao,
reabrindo o prazo para apresentacdo da defesa prévia. Diante disso, nesse mesmo dia, a Gefor, por
meio do Oficio n® 1066/2014/GEFOR/SUINF({283864), encaminhou a concessionaria a Notificacdo de
Infragdo n°® 811/2014/GEFOR/SUINF.

2.5. No dia 27/8/2014, a concessionaria protocolou o documento n° 50505.028692/2014-51
(0283896), contendo sua defesa prévia. Em apertada sintese, alegou que para fazer os servicos de
recuperacdo € necessario primeiro a realizacdo do reforgo estrutural das OEA'S e que, como esses
projetos foram sé aprovados no segundo semestre de 2010, ndo havia mais como iniciar as obras no
referido ano. Ademais, aduziu que, no caso do viaduto sobre a Represa Guinle, havia necessidade de
realizacdo de sondagens no local, que s6 poderiam ser realizadas apdés a emissdo de licenca
ambiental, e que tal situacdo se enquadrava como forga maior, nos termos do item 248 do contrato
de concessédo, por conta do lapso temporal para o Instituto Estadual do Ambiente - INEA expedir a
licenca. Sustentou que tal dispositivo também se aplicaria aos casos do Viaduto Comary e da Ponte
sobre o Rio Bananal, haja vista que os projetos demoraram para ser analisados pela ANTT. Quanto ao
viaduto sobre a RFFSA - Pista 1 e 2, informou que a Agéncia somente notificou a concessionaria da
aprovacao dos projetos no final de 2010 e que a prépria ANTT reconheceu sua responsabilidade ao
prorrogar o cronograma para os anos subsequentes. Por fim, argumentou que o Parecer Técnico n°
042/2014/GEFOR/SUINF é obscuro e omisso, por nao trazer fielmente as proposi¢cdes contidas
nas Nota Técnica n° 14/2011/GEINV/SUINF e nao observar a Nota Técnica n° 023/2010/GEINV/SUINF.

2.6. A defesa prévia foi analisada pela Gefor por intermédio do Parecer Técnico n°

044/2017/GEFOR/SUINF de 13 de marco de 2017 (283896), em que verificou que, dentre as

cinco obras que compdem o item 2.2.1.1, para duas delas houve entrega do projeto apenas em julho

de 2010 (Viaduto do Comari) e agosto de 2010 (Viaduto sobre a Represa Guinle). Assim, entendeu
que a apresentacdo tardia desses projetos inviabilizou a aprovagdo e execucao dessas obra ainda

naquele ano. Ademais, quanto a emissdo de licenca ambiental, defendeu que a autorizacdo foi

solicitada ao INEA apenas em fevereiro de 2010, por meio da Carta PRES-042/10/DE. Assim,
considerando os prazos intrinsecos a obtencdo da aprovacao do 6rgao ambiental, que s6 ocorreu em

julho de 2010, entendeu que o planejamento da CRT deveria ser tal que o pedido de licenga fosse

executado o quanto antes e ndo ja no segundo més do ano em que as obras estavam previstas.

2.7. Assim, o Gerente emitiu a Decisdo n°® 237/2017/GEFOR/SUINFOR83896), conhecendo a
defesa apresentada pela concessionaria e, no mérito, julgou-lhe improcedente, aplicando a



penalidade de 1.000 (mil) Unidades de Referéncia de Tarifa - URT, por violacdo a Clausula 223 do
Contrato de Concessdo PG-156/95-00, atualizando o valor para R$ 1.710.000,00 (um milhio,
setecentos e dez mil reais), em conformidade com a Resolucdo ANTT n° 5.210, de 8 de novembro de
2016.

2.8. Em 29/5/2017, a concessionaria foi comunicada da decisio, por meio da Notificacdo de
Multa n° 190/2017/GEFOR/SUINF e do Oficio n° 400/2017/GEFOR/SUINB283896), que lhe concedeu
o prazo de 10 dias para interposicdo de recurso ao Superintendente, nos termos do art. 85 da
Resolucao ANTT n° 5.083, de 27 de abril de 2016.

2.9. Em 14/6/2017, a concessionaria interpés o recurso, por meio do documento de n°
50505.042798/2017-19, em que reiterou os argumentos contidos na defesa prévia e alegou que os
projetos foram apresentados tempestivamente, nos termos da Resolucdo ANTT n° 1.187/2015, e que a
Agéncia dispde do prazo de 15 dias, nos termos do art. 15, para se manifestar. Quanto a emissao de
licenca ambiental, defendeu que a recorrente ndo pode considerar que havera inércia por parte do
INEA, tendo em vista existirem prazos estabelecidos que devem ser cumpridos por este ente. Ademais,
aduziu que ndo cabe a concessionaria solicitar a licenca ambiental com muita antecedéncia, sob pena
de fazer a solicitagao, conseguir a autorizacdo, e, no momento em que dela precisar, constatar que
ela perdeu a validade. Em atencao ao principio da eventualidade, argumentou que faltou a Agéncia
realizar a dosimetria da pena, limitando-se a aplicar a pena maxima prevista no item 225 do Contrato
de Concessdo. Além disso, entende que os PAS referente as inexecugdes de 2010 devem ser
agrupados, como mencionado Parecer Técnico n® 180/2015/SUINF.

2.10. No dia 26 de setembro de 2019, o Superintendente emitiu a Decisdo n° 157

/2019/SUINF (1193174). Preliminarmente, concedeu, de oficio, efeito suspensivo ao recurso, com

fulcro no art. 59 da Resolugdo ANTT n° 5.083/2016, por reconhecer o justo receio de que o
pagamento imediato da multa aplicada crie um prejuizo de dificil reparacdo a Concessionaria, ou

mesmo irreparavel, no caso de execucao da garantia contratual, elevando-se sobremaneira o risco de

judicializacdo precoce do feito, e por considerar ainda a necessidade de atualizacdo do valor da

penalidade ap6s decisao final. No mérito, rechacou os argumentos da concessionaria, usando como

razdo de decidir o Parecer Técnico n° 044/2017/GEFOR/SUINF de 13 de marco de 2017. Quanto ao
valor da multa, verificou que execucdo dos projetos estava em mora por 240 dias, devendo ser

aplicada a pena-base de 720 URT. Por fim, quanto a dosimetria da pena, resolveu reduzir em 30% o

valor da patamar da multa, ficando em 504 URT, conforme se observa abaixo:

[..]
Dosimetria

Por fim, esclarecemos que a observincia das circunstancias agravantes e atenuantes é
procedimento integrante da aplicagdo da penalidade (artigo 78 - D da Lei n° 10.233/2001), sendo
assim, considerando que a CRT, anteriormente a instauragdo do presente, ndo foi penalizada
definitivamente por inexecucdo contratual, entendemos cabivel a aplicacdo da atenuante prevista
no inciso 111 do §1° do artigo 94 do Anexo & Resolugdo ANTT n° 442/2004 no patamar dd0% (dez
por cento).

Ademais, conforme relatado no item 20 da Nota Técnica n° 015/2012/GEINV/SUINF, a
concessionaria executou 3 obras em 2011 e duas Obras (viaduto Comari e Viaduto sobre a Represa
Guinle), conforme dados enviados pela GEINV/SUINF, foram reprogramadas em 2013, desta feita,
entendemos cabivel a aplicacdo de atenuante no patamar de 20% (vinte por cento), no caso de
cessacgao da infragdo e reparagéo total do dano ao servigo e ao usuario, em prazo deve ser aplicada
multa no valor de 504 (quinhentos e quatro ) URT's.

[...] (grifos do original)

2.11. Nesse mesmo dia, foi expedido o OFICIO SEI N° 11310/2019/CIPRO/SUINF/DIR-ANTT
(1196695), notificando a concessionaria acerca do teor da decisdo, e enviando a Guia de
Recolhimento da Unido - GRU, referente a penalidade aplicada a Concessionaria, com valor
atualizado, nos termos do Contrato de Concessdo de Concessao.

2.12. Em 10/10/2019, por meio do documento n°® 50500.391965/2019-56, a concessionaria
interpds recurso & Diretoria Colegiada em face da DECISAO N°157/2019/SUINF, reiterando as
alegacgdes contidas no recurso interposto contra a Decisdo n°® 237/2017/GEFOR/SUINF e defendendo
que o valor da multa aplicado é desproporcional, visto se tratar de uma inexecugdo parcial e pelo fato
de o valor atualizado do investimento previsto ser de aproximadamente R$ 300.000,00 (trezentos mil
reais).

2.13. Em 9/4/2020, em atencdo a Portaria DG n° 342, de 05 de julho de 2017, o
Superintendente emitiu o Relatério a Diretoria SEI n° 129/2020 2952841), sugerindo a Diretoria
Colegiada o conhecimento do recurso, a concessdo do efeito suspensivo e, no mérito, o nido
provimento.

2.14. Em 14/4/2020, o processo foi distribuido a esta Diretoria mediante sorteio para analise
e proposicao em reunido da Diretoria Colegiada.
2.15. Em 28/4/2020, os autos foram remetidos a Procuradoria Federal junto a ANTT -

PFANTT, por meio do Despacho (3291570), que, por sua vez, emitiu o PARECER n. 00180/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU, no seguinte sentido:

[]

10. Inicialmente, observo que o Recurso em apreco possui amparo na Clausula 243 do Contrato
de Concessdo, segundo a qual é possivel o seu conhecimento e julgamento pela Diretoria da
ANTT em carater excepcional e definitivo.

11. Entretanto, parece-me acertada a conclusdo da SUINF/ANTT manifestada no Relatério a
Diretoria.

12. Com efeito, observo que a Recorrente, ao deduzir o seu inconformismo nao trouxe qualquer
fato ou circunstancia nova, limitando-se a reproduzir as alega¢oes apresentadas tanto na Defesa
primitiva, como no Recurso Administrativo anterior. Outrossim, a analise do Recurso promovida
pela SUINF/ANTT se reportou as manifestagdes técnicas objeto do Parecer Técnico n°
042/2014/GEFOR/SUINF e Parecer Técnico n° 044/2017/GEFOR/SUINF, que concluiram pela



2.16.

ocorréncia da infragéo.

13. Assim, penso que ha que ser mantida a decisdo recorrida, visto que restou efetivamente
comprovada a infragdo atribuida a Recorrente. Trata-se, em Gltima andlise, de inobservancia aos
cronogramas de obras previstas no Programa de Exploracdo da Rodovia - PER, de que resultou a
aplicagdo da multa moratdria contratada na Clausula 223, verbis:

[.]

14. Quanto a dosimetria da pena, considero regular o procedimento na aplicagcdo da multa, nos
termos da DECISAO N. 157/2019/SUINF (SEI 1193174), reproduzida, sem alteracdes, no
RELATORIO A DIRETORIA N. 129/2020 (SEI - 2952841), promovida com fundamento no art. 78-D
da Lei n. 10.233/2001, que prescreve:

[.]

18. Entretanto, observo que a SUINF/ANTT tem proposto este efeito suspensivo para todos os
recursos destinados ao julgamento pela Diretoria da ANTT, sem discriminacdo e sob idéntico
fundamento, mesmo quando a Recorrente ndo aduz qualquer circunstancia nova, limitando-se a

reproduzir os mesmos argumentos deduzidos em recurso anterior, a revelar a sua natureza

meramente protelatoria.

19. Ademais, penso que a o "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacao" deve ter por
pressuposto a probabilidade de sucesso, no minimo parcial, do recurso interposto. Assim,
considerando que o RELATORIO A DIRETORIA N. 129/2020 é no sentido de negar provimento ao
Recurso, parece-me nao se ajustar a finalidade teleolédgica da previsao legal e regulamentar o efeito
suspensivo sugerido, pelo que manifesto-me contrario a atribuicio de efeito suspensivo ao
Recurso.

[.]

Concluindo, considero terem sido atendidos os principios do contraditério e da ampla defesa,
encontrando-se adequada e regular a instrugio processual.

[...] (grifo acrescentado)

O Parecer da PFANTT foi aprovado pelo Despacho de Aprovacdo n. 00103/2020/PF-

ANTT/PGF/AGU, que acrescentou o seguinte:

[.]
Inocorréncia de prescricio
[..]

5. A conduta objeto de investigacdo e sangdo nos presentes autos refere-se a obra contida no
cronograma de investimentos de 2010, devendo estar concluida até 31/12/2010, sendo este o
termo inicial de contagem da prescricdo da agdo punitiva.

6. Houve interrupcio deste prazo quando da lavratura e comunicacido de auto de infracdo em
2014 (Notificacdo de Infracdo n°® 339/2014/GEFOR/SUINF), portanto, dentro do prazo quinquenal
(art. 2°, 1, Lei n°® 9.873/1999).

7. Tampouco se verificou a paralisagdo do processo por mais de trés anos, afastando a
configuragdo da chamada prescrigdo intercorrente (art. 1°, § 1°, Lei n® 9.873/1999), vez que foram
realizados atos inequivocos de apuracdo (art. 2°, Il, Lei n° 9.873/1999), bem como foram
proferidas decisdes condenatérias recorriveis em 13/3/2017 (Decisdo n° 237/2017/GEFOR/SUINF)
e em 30/08/2019 (Decisdao n° 157/2019/SUINF), a invocar a incidéncia do art. 2°, IlIl, Lei n°®
9.873/1999.

Procedimento e cabimento de atribuicio de efeito suspensivo

[.]

10. Neste ponto,duas guestées me chamam a atencdo e que entendo serem dignas de
desenvolvimento analitico, a serem consideradas pela Diretoria.

11. Primeiro: o procedimento e a autoridade competente para atribuicio de efeito suspensivo
ao recurso. Da forma como disciplinado na Resolucdo n° 5.083/2016, apenas a autoridade
recorrida pode deliberar sobre a atribuicdo (ou nio) de efeito suspensivo. Ocorre que, entre a
interposicao do recurso e a sua efetiva deliberagdo pela autoridade superior destinataria do apelo,
pode decorrer lapso temporal significativo. No presente caso, ja se passam quase sete meses desde
ainterposicdo do recurso ora em aprego, protocolado em 10 de outubro de 2019 - SEI 1600686.

[]

13. Por essa razéo, opino pela submissio a apreciagdo da Diretoria a provocagdo e recomendacio
a respeito da proposta de reforma da Resolucdo n° 5.083/2016, para conferir também a
autoridade recorrida a prerrogativa de decidir sobre a atribuicdo ou nado de efeito suspensivo ao
recurso, cabendo revisdo deste juizo quando da chegada do recurso ao conhecimento da
autoridade superior que o julgara. Esta sistematica encontra respaldo no paragrafo Gnico do art.
61 daLein®9.784/1999.

14. Se a proposta se mostrar conveniente e oportuna sob a 6tica regulatéria do Colegiado, sugiro a
seguinte redacdo a ser conferida ao art. 59 da Resolugdo n° 5.083/2016, a ser aprovada por
Resolugéo apds a devida instrugio em processo administrativo proprio:

Art. 59. Os recursos serao recebidos sem efeito suspensivo, salvo disposicéo legal em contrario.

§ 1° Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacao decorrente da execucdo,a
autoridade recorrida ou a autoridade competente para o julgamento recursal podera, de oficio ou
a pedido, conceder efeito suspensivo ao recurso a partir da data de sua interposicao.

§ 2° Ao receber o recurso, a autoridade competente para o julgamento recursal podera cassar o
efeito suspensivo concedido pela autoridade recorrida na forma do § 1°.

15. Segundo: o escopo da fundamentacio cabivel para concessio de efeito suspensivo. O art. 59
da Resolucao n° 5.083/2016, na sua redacao atual, estabelece ser a regra a inexisténcia de efeito
suspensivo para os recursos contra as decisdes condenatorias, sendo a excecao a sua atribuicao,
"havendo justo receito de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucio".

[..]

17. A meu ver, o dispositivo visa tutelar o interesse publico, ao pretender suspender uma aplicagao
de penalidade de procedéncia ainda duvidosa ou no caso de sua execucio provisoria ameacar de
forma real e efetiva a regular prestacao do servigo publico pelo administrado sobre o qual recaiu a
penalidade. N3o se trata, portanto, de mecanismo aplicavel para proteger simplesmente a satide
financeira do acusado, mitigar o risco de judicializagdo ou que se justifica pela "mera possibilidade"
de reforma da condenagéo.

[.]

22. Por estas razdes, opino pela submissao a apreciacio da Diretoria a recomendacdo para que, no
exercicio da sua atribuicdo de "deliberar, na esfera administrativa, quanto a interpretacdo da
legislagdo" (art. 11, XVII, do Regimento Interno da ANTT aprovado pela Resolugcdo n° 5.810/2016),
delibere sobre o alcance do art. 59 da Resolugdo n° 5.083/2016, para determinar que a



fundamentagdo que orienta a concessio de efeito suspensivo aos recursos deve se pautar pela
tutela do interesse pUblico, afastando a simples invocacao da "gravidade da penalidade", de mero
risco a saude financeira do acusado ou de "risco de judicializagdo precoce".

[...] (grifos do original)

2.17. E o relatdrio.
3. DA ANALISE PROCESSUAL
3.1. A Resolucdo ANTT n° 5.083, de 27/4/2016, disciplina o processo administrativo para

apuracao de infracdes e aplicacdo de penalidades decorrentes de condutas que infrinjam a legislacao
de transportes terrestres e os deveres estabelecidos nos editais de licitagcdes, nos contratos de
concessdo, de permissdo e de arrendamento e nos termos de outorga de autorizagao.

3.2 Nos termos do art. 61, deve-se confirmar se o recurso sob analise incorre em causas
de ndo conhecimento, o que ocorre quando interposto: i) fora do prazo, ii) perante 6rgdo ou
autoridade incompetente e iii) apresentado por parte ilegitima ou iv) contra decisao da qual ndo cabe
recurso.

3.3. Quanto a interposicao do recurso, reconhece-se a sua tempestividade conforme regras
de contagem de prazos do art. 35, tendo-se em conta que a notificacdo da decisao recorrida ocorreu
em 30 de setembro de 2019, com contagem iniciada em 1° de outubro de 2019, ao passo que o
recurso foi apresentado em 10 de outubro de 2019, ou seja, dentro do prazo de 10 (dez) dias
determinado pelo art. 57.

3.4. Quanto aocabimento, via de regra, os processos administrativos simplificados
transitam em julgado com a decisdo do Superintendente, conforme se observa no art. 85. Contudo,
admite-se excepcionalmente o cabimento do recurso dirigido a esta Diretoria Colegiada com base
na Clausula 243 do Contrato de Concessao, segundo a qual 'Em qualquer caso, é garantida a instancia
até manifestacdo do Conselho Administrativo do DNER...”.

3.5. Quanto alegitimidade da parte, o recurso foi apresentado por representantes que
detém poderes outorgados para a interposicdo de recurso, nos termos da Procuracdo juntada aos
autos (50500.391968/2019-90).

3.6. Dessa forma, confirmam-se os requisitos para o conhecimento do recurso, quais
sejam: tempestividade, competéncia da Diretoria Colegiada para julgamento do recurso,
legitimidade dos representantes e cabimento do recurso consoante previsio de clausula do
Contrato de Concessao.

3.7. Ainda, tratando-se de matéria preliminar ao mérito, consoante art. 81 da Resolucdo
ANTT 5.888/2020 - Regimento Interno da ANTT (“As questbes preliminares, quando existentes, serdo
julgadas antes da manifestacdo quanto ao mérito”), merecem ser tecidas consideracdes sobre a

atribuicdo ou ndo de efeito suspensivo ao presente caso, ja que foi proposta a atribuicdo de efeito
suspensivo ao Recurso.

3.8. O art. 61 da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, bem como o art. 59 da Resolugido
ANTT n° 5.083, de 27 de abril de 2016, estabeleceram que os recursos serdo recebidos sem efeito
suspensivo, salvo disposicdo legal contrario. Todavia, excepcionaram a autoridade competente a
concessdo do efeito suspensivo, caso haja receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacao decorrente
da execucao, conforme transcrito abaixo:

[.]
Art. 61. Salvo disposicao legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Paragrafo Gnico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagado decorrente da
execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

[.]
Art. 59. Os recursos serdo recebidos sem efeito suspensivo, salvo disposicdo legal em contrdrio.

Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da
execucdo, a autoridade competente para o julgamento recursal poderd, de oficio ou a pedido,
conceder efeito suspensivo ao recurso a partir da data de sua interposicédo.

[.]

3.9. Como se percebe, o efeito suspensivo é excecdo a regra e, por tal motivo, a sua
concessdo deve-se pautar em elementos concretos que demonstrem, de maneira inequivoca, o justo
receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucdo. Tal necessidade se extrai

do art. 20 da Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro, recentemente alterada pela Lei n°
13.655, de 25 de abril de 2018, a saber:

[..]
Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial,ndo se decidird com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias prdticas da decisao.

Pardgrafo tnico. A motivagdo demonstrard a necessidade e a adequacdo da medida imposta ou

da invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas.

[...] (grifo acrescentado)

3.10. No caso em andlise, a concessionaria requereu a concessiao do efeito suspensivo,
limitando-se a informar a necessidade da concessdo do efeito ao recurso para que ndo ocorra a
execucao da multa enquanto ndo resolvida a questao.

o

3.11. Embora a unidade técnica, por meio do Relatério a Diretoria SEl n
129/2020 (2952841), tenha se manifestado favoravel a concessiao do efeito suspensivo, entendo
que nao ha nos autos elementos que demonstrem que ha, de fato, justo receio de prejuizo de



dificil ou incerta reparacao decorrente da execugao da punicao imposta pelo Superintendente da
antiga Suinf. Nesse sentido, foi o posicionamento da Procuradoria contido no PARECER n.
00180/2020/PF-ANTT/PGF/AGU:

[.]

18. Entretanto, observo quea SUINF/ANTT tem proposto este efeito suspensivo para todos os
recursos destinados ao julgamento pela Diretoria da ANTT, sem discriminacdo e sob idéntico
fundamento, mesmo quando a Recorrente ndo aduz qualquer circunstancia nova, limitando-se a
reproduzir os mesmos argumentos deduzidos em recurso anterior, a revelar a sua natureza
meramente protelatdria.

19. Ademais, penso que a o "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagao" deve ter por
pressuposto a probabilidade de sucesso, no minimo parcial, do recurso interposto. Assim,
considerando que o RELATORIO A DIRETORIA N. 129/2020 é no sentido de negar provimento ao
Recurso, parece-me nio se ajustar a finalidade teleolégica da previsido legal e regulamentar o
efeito suspensivo sugerido, pelo que manifesto-me contrario a atribuicio de efeito suspensivo
ao Recurso.

[...] (grifo acrescentado)

3.12. Importante registrar que foram esgotadas todas as instancias processuais previstas na
Resolugdo ANTT n° 5.083/2016, isto é, o processo foi decidido pelo Gerente em primeira instancia,
pelo Superintendente em segunda instancia e agora a concessionaria esta utilizando de disposicao
contratual que lhe permite submeter a matéria a Diretoria Colegiada. Por estar passando o processo
por uma terceira e Ultima instancia, em que a decisdo de mérito fara coisa julgada administrativa, os
requisitos para concessao de efeito suspensivo deveriam ser enfrentados minuciosamente, o que ndo
aconteceu.

3.13. Embora nao isso ndo tenha ocorrido, ndo vejo razdo para a preocupacido de uma

eventual execucdo da multa enquanto niao terminada a fase recursal, visto que a execucao da

multa somente é possivel apés o transito em julgado do processo administrativo. E o que se deduz
da leitura dos arts. 62, 85, §3° e 4°, e 87, da Resolugdo ANTT 5.083/2016, sobre possibilidade de
adoc¢do de medidas constritivas para o pagamento da multa a partir da configuragdo da inadimpléncia

e inscricdo no CADIN e na Divida Ativa, o que sabidamente devera ter como pressuposto a decisao
definitiva ou em sede de Ultimo recurso. Sobre essas normas, destacam-se:

Resolucdo ANTT 5.083/2016:
[.]

Art. 62. A decisio proferida pela ANTT no julgamento de recurso, salvo se emanada de autoridade
incompetente, é definitiva.

§1° E também definitiva a decisdo:

| - quando esgotado o prazo para recurso, sem que tenha sido interposto, fato que seréa certificado
por termo nos autos;

Il - na parte que nao tiver sido objeto de recurso.

§2° A decisao definitiva sera comunicada ao recorrente.

()

Art.85.[...]

§3° Julgado improcedente o recurso, o infrator devera efetuar o pagamento da multa, se esta

for a sangdo aplicada, no prazo de 30 (trinta) dias, contados do recebimento da respectiva
comunicagao.

§4° Sobre amulta vencida e ndo paga serdo acrescidos juros e multa de mora, calculadas nos
termos e na forma da legislagao aplicavel aos tributos federais, conforme previsto no art. 37-A da
Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002.

[.]

Art. 87. Ainadimpléncia constitui condicdo habil e suficiente para a inscricido do débito no
Cadastro Informativo de Créditos Ndo Quitados do Setor Publico Federal - CADIN e Divida Ativa
sem o desconto previsto no art. 86.

3.14. Além disso, com base na Deliberagdo n°® 74, de 25 de fevereiro de 2015, que "aprova a
Norma de Procedimentos e Responsabilidades quanto a Inscricio no CADIN dos Créditos Nao
Quitados", o débito somente serd considerado constituido e consequentemente exigivel quando
esgotada a possibilidade de interposicdo de recurso, como se observa abaixo:

[.]

3.2 DEBITOS EXIGIVEIS E DEVIDAMENTE CONSTITUIB&®6débitos constituidos os apurados e
consolidados por meio de regular processo administrativoem que ndo seja mais cabivel a
interposicio de qualquer recurso administrativo. Sdo exigiveis os débitos devidamente
constituidos, ndo pagos e que nio sejam objeto de qualquer decisdo que suspenda sua
exigibilidade.

[.]

3.15. Nesse sentido, o Subprocurador-Geral em Matéria Regulatéria - PF/ANTT, ao analisar o
Parecer contido nos autos do Processo Administrativo n°50501.317844/2018-51, registrou
no DESPACHO DE APROVACAO n. 00124/2020/PF-ANTT/PGF/AGU a seguinte observacdo:

[]

2. A manifestacio juridica supra apenas deve ser objeto de ressalva, sem afetar o alcance de suas
conclusdes, quanto ao afirmado no seu paragrafo 33. Embora as mesmas consideragdes tenham
sido tecidas por esta Subprocuradoria-Geral de Matéria Regulatéria no DESPACHO DE
APROVACAO n. 00103/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, que aprovou com complementagdo o PARECER
n. 00180/2020/PFANTT/PGF/AGU, no Processo n° 50500.024689/2014-17, apds reunides e
debates entre esta unidade e a Subprocuradoria-Geral de Cobranca e Recuperacido de Créditos,
concluiu-se pela impossibilidade juridica de execucio proviséria de penalidade pecunidria em
sede administrativa, tendo em vista que a inscricio do débito em divida ativa e do devedor no
Cadin pressupée o transito em julgado administrativo.

[...] (Grifo acrescentado)

3.16. Frente ao exposto,ndo havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparacgao, entendo pela nio concessao do efeito suspensivo ao recurso.



3.17. Passando a analise de mérito, verifico que a concessionaria nao apresentou elementos
capazes de afastar a sua responsabilidade pelo atraso na execucdo das obras. De acordo com
o PARECER TECNICO N° 042/2014/GEFOR/SUING283864), foi constatada inexecucdo na ordem de
78,11% da obra, ou seja, mais de 3/4 do que estava previsto deixou de ser executado, razio pela qual
a infracgao foi classificada como inexecucao do cronograma fisico e sujeita a pena de multa moratéria,
nos termos das Clausulas 219 a 223 do Contrato de Concessdo PG-156/95-00:

[.]

9. As inexecucdes serdo classificadas como atraso na execucdo do cronograma fisico, para os
casos em que houve aprovacdo de projeto e/ou cronograma pela ANTT, situacdo em que a
Concessionaria detinha, portanto, a autorizagdo da ANTT para inicio das obras e servigos.

10. Caso estes tramites necessarios para que o inicio das obras e servicos ndao tenham sido
satisfeitos, ou tenham sido satisfeitos e a Concessionaria ndo tenha iniciado a obra autorizada
caracterizando 100% de inexecucdo para o ano em andlise, as respectivas inexecugdes serdo
enquadradas como inexecucdes financeiras.

[]

12.Sendo assim, de acordo com as informacdes do Parecer da GEINV uma vez quea
Concessionaria detinha todos os meios para o Inicio das obras, ou seja, a ndo objecao aos projetos
encaminhados a ANTT e/ou cronograma aprovado pela Agéncia, ou havia encaminhado projetos
que obtiveram objegdo devido ao ndo cumprimento das normas aplicaveis, constata-se um atraso
no cumprimento deste cronograma de execugao.

13. O Contrato de Concessdo PG-156/95-00, na Secdo XXXIX "Das San¢des Administrativas", assim
dispoe:

"219. O atraso injustificado no cumprimento dos prazos fixados nos cronogramas de execugio de

obras e servicos constantes do PROGRAMA DE EXPLORACAO DA RODOYijeitard a
CONCESSIONARIA a multa moratéria, por dia de atraso.

"220. A multa aludida no item anterior ndo impede que o DNER rescinda, unilateralmente, este
CONTRATO, observados os procedimentos administrativos nele previstos, ou proceda a aplicacdo
de outras san¢des aqui previstas."

"221. As multas moratoérias, aplicadas ap6s regular processo serdo calculadas e recolhidas de
acordo com as disposi¢des e clausulas deste CONTRATO."

"222. Para os fins de aplicagdo das multas previstas neste CONTRATO fica criada a URT - Unidade
de Referéncia de Tarifa, com valor correspondente a 100 (cem) vezes o valor da TARIFA BASICA DE
PEDAGIO vigente na data de recolhimento da multa moratéria."

"223. Os atrasos didrios no cumprimento dos cronogramas de execucio fisico das obras e

servicos vinculados a concessio, conforme especificado nos Quadros 9A e 98 da Proposta de
Tarifa, bem assim nos cronogramas fisicos que forem ajustados pelas partes no decorrer da

execucdo deste CONTRATQ inclusive os pertinentes a refazimento de obras ou servicos

deficientemente executados, importario na aplicagdo das multas moratérias no valor de 3 (trés)

URrs para Investimentos (Quadro 9A) 4 (quatro) URT's para operacdo da RODOVIA e assisténcia
ao usuario (Quadro 98)."

[...] (grifo acrescentado)

3.18. Ademais, conforme consta no Parecer Técnico n° 044/2017/GEFOR/SUINF de 13 de
marco de 2017 (0283896), dentre as cinco obras que compdem o item 2.2.1.1, para duas delas houve

entrega do projeto apenas no segundo semestre de 2010 (Viaduto do Comari e sobre a Represa

Guinle), o que nao é razoavel, levando em consideracdo a necessidade de execucio da obra ainda

naquele ano.

3.19. Nessa mesma linha de raciocinio, penso com relagdo a emissdo da licengca ambiental,
que foi solicitada ao INEA apenas em fevereiro de 2010, por meio da Carta PRES-042/10/DE. Se a
concessionaria tinha conhecimento da necessidade de realizacdo de sondagens no local e que elas
dependiam da obtencdo da licenca ambiental, deveria ter protocolado seu requerimento junto ao
6rgao competente com mais antecedéncia, a fim de ndo correr o risco de, obtendo a aprovacao do
projeto executivo, ndo poder iniciar a obra.

3.20. Cabe registrar que, nos termos da Resolucdo n° 237, de 19 de dezembro de 1997, do
Conselho Nacional do Meio Ambiente - Conama, o 6rgao ambiental competente possui, via de regra,
o prazo maximo de 6 (seis) meses, a contar da protocolizacdo do requerimento, para realizar a
analise. Além disso, esse prazo fica suspenso, até que sejam satisfeitas eventuais diligéncias no bojo
do processo, conforme se observa abaixo:

[]

Art. 14 -O 6rgao ambiental competente podera estabelecer prazos de andlise diferenciados

para cada modalidade de licenca (LP, LI e LO), em fungido das peculiaridades da atividade ou

empreendimento, bem como para a formulagdo de exigéncias complementares, desde que

observado o prazo maximo de 6 (seis) meses a contar do ato de protocolar o requerimento até

seu deferimento ou indeferimento, ressalvados os casos em que houver EIA/RIMA e/ou
audiéncia publica, quando o prazo sera de até 12 (doze) meses.

§1°- A contagem do prazo previsto no caput deste artigo sera suspensa durante a elaboragio
dos estudos ambientais complementares ou preparacio de esclarecimentos pelo
empreendedor.

[...] (grifo acrescentado)

3.21. Assim, ndo ha fundamento na argumentacdo da concessionaria de que houve demora
na andlise do 6rgao ambiental, visto que, conforme a propria defesa trouxe, foi realizada no prazo de
5 meses, ou seja, antes do prazo maximo definido na Resolugdo CONAMA n° 237/1997.

3.22. Quanto a alegacdo de que houve descumprimento pela ANTT do prazo previsto no art.
15 da Resolugdo ANTT n° 1.187, de 9 de novembro de 2005, entendo que nao foram trazidos aos autos
documentacdo que comprovasse o afastamento do disposto nos §§ 1° e 2° do art. 15, que preveem a
possibilidade de ser estabelecido outro prazo em fun¢do da complexidade ou do porte do projeto, bem
como da suspensdo da analise em fungdo da apresentagdo incompleta dos documento previstos no
Anexo | da Resolugdo. Pelo contrario, conforme consta na documentacdo apresentada pela
concessionaria na sua defesa, a ndo objecdo a alguns projetos foi condicionada ao atendimento de
algumas exigéncias feitas pela Agéncia, conforme se observa no Relatério anexo ao Oficio n°



936/2010/GEINV/SUINF (Ponte sobre o Rio Bananal) e ao Oficio n°® 1031/2010/GEINV/SUINF (Ponte
sobre a represa Guinle).

3.23. No que tange ao argumento de que a ANTT reconheceu sua responsabilidade na
prorrogacdo automatica do cronograma para os anos subsequentes das obras, segundo consta nos
paragrafos 25 e 30 na Nota Técnica n°® 014/2011/GEINV/SUINF, a reprogramacao foi impulsionada
pela concessionaria, ao mencionar expressamente que "A CRT propde reprogramar as inexecucoes do
ano 2010 para 2011, conforme quadro a seguir".

3.24. Ja em relacdo a dosimetria da pena, entendo que nio procedem os argumentos da
concessionaria, haja vista o carater pedagégico-punitivo da multa, que nao se limita a considerar os
aspectos financeiros envolvidos na execucdo de determinada obra, mas sobretudo os prejuizos sociais
causados pela concessiondaria decorrentes da inexecugdo ou execucao inadequada de suas obrigagdes
contratuais. Além disso, o contrato de concessao é taxativo quanto a imposicdo de multa moratéria de
3 URT's por dia de atraso para as obras de Recuperacao Estrutural de Obras de Arte Especiais - OAE'S,
que, consoante disposto na Decisdo n° 157/2019/SUINF (1193174), estavam em mora por 240 dias,
haja vista a reprogramacdo do cronograma para o ano seguinte, razido pela qual a pena-base nido
deveria ser outra sendo 720 URT's. Ao analisar os possiveis atenuantes e agravantes, previstas no art.
67 da Resolugdo ANTT n° 5.083, de 27 de abril de 2016, a Suinf entendeu cabivel a redugdo em 30%
do patamar da multa, o que, nos termos do PARECER n. 00180/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, foi
considerado escorreito.

3.25. Por fim, quanto a recomendagdo contida no paragrafo 15 do PARECER n.
00180/2020/PF-ANTT/PGF/AGU e no DESPACHO DE APROVACAO n. 00103/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU, vale lembra que a Controladoria-Geral da Unido - CGU realizou uma avaliagado sobre
a gestdo do processo sancionador pela Agéncia no exercicio da acao fiscalizadora dos setores por ela
regulados, com foco na aplicacado e arrecadagdo de multas, nos exercicios de 2014 a 2018. Em virtude
dessa avaliagdo, a CGU apresentou recomendacgdo a ANTT, no sentido de elaborar um plano de acao,
com vistas a revisar o modelo de fiscalizacdo adotado pela ANTT no que se refere a aplicacdo de
sangdes e apuracao de penalidades, de forma a conferir uma maior celeridade ao processo
sancionador, eliminar os gargalos operacionais verificados na instrucdo e julgamento e reduzir o
nimero total de infragdes no decorrer dos anos. O Plano de Ac¢do elaborado pela ANTT consta no
Processo Administrativo n°50500.311941/2019-21, e previu que sua conducdo serd por meio
de Grupo de Trabalho (GT) criado pela Superintendéncia de Governanca, Planejamento e Articulacdo
Institucional - Suart.

3.26. Assim, considerando a pertinéncia tematica com a matéria a ser tratada pelo Grupo de
Trabalho, sugiro que o PARECER n. 00180/2020/PF-ANTT/PGF/AGU e o DESPACHO DE APROVACAO n.
00103/2020/PF-ANTT/PGF/AGU sejam encaminhados a Suart, a fim de que as ponderagdes ali
contidas também sejam apreciadas ao longo dos trabalhos previstos no plano de agao.

4. DA PROPOSICAO FINAL

4.1. Ante o exposto, considerando as manifestacdes técnicas e juridicas contidas nos
autos, VOTO por:

a) conhecer o recurso interposto pela CRT - Concessionaria Rio-Teresopolis S/A, nao
concedendo o efeito suspensivo, e, no mérito, negar-lhe provimento; e

b) Encaminhar cépia do PARECER n. 00180/2020/PF-ANTT/PGF/AGU e do DESPACHO
DE APROVACAO n. 00103/2020/PF-ANTT/PGF/AGU A Superintendéncia de
Governanga, Planejamento e Articulacdo Institucional - Suart, a fim de que as
ponderagdes ali contidas também sejam apreciadas pelo Grupo de Trabalho previsto
no plano de agdo contido no Processo Administrativo n® 50500.311941/2019-21.

Brasilia, 30 de junho de 2020.
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