AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

VOTO DDB

RELATORIA: Diretor Davi Barreto
TERMO: Voto do Relator
NUMERO: 70/2020

OBJETO: Requerimento de arbitragem para fins de liquidacao de sentenca (lucros cessantes objeto do
acordao na Apelagao n° 5006128-50.2011.404.7005 / TRF da 4 Regido).

ORIGEM: Diretoria-Geral
PROCESSO (S): 50500.397075/2019-58

PROPOSICAO PRG@ESPACHO n. 00970/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, aprovado pelo DESPACHO n.
00974/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, e NOTA 00114/2020/PF-ANTT/PGF/AGU.

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DOS FATOS

1.1 Trata-se de proposta de Deliberacdo encaminhada pela Diretoria-Geral em face de
requerimentos administrativos apresentados pela empresa EUCATUR-EUCATUR - Empresa Unido
Cascavel de Transporte e Turismo Ltda, solicitando a instalacdo de Arbitragem, com o propésito
especifico de “liquidacdo e posterior apuracdo na instancia administrativa de arbitragem dos lucros
cessantes deferidos em 2°acérdao, prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regidao nos
autos da Apelacido n° 5006128-50.2011.404.7005, sem prejuizo de mediagdo no ambito da
Advocacia-Geral da Unido”. Esses lucros cessantes que definem o suposto crédito da EUCATUR se
referem ao periodo em que a empresa ndo operou linhas de transporte por forca de atos
administrativos posteriormente anulados judicialmente.

1.2. Sobre os principais documentos e sintese de seus contelidos que instruem os presentes
autos, destacam-se:

¢ Primeiro Requerimento pela EUCATUR de 21/10/2019 (SEI 1693199), que
inaugura os presentes autos, aduzindo possuir crédito em seu favor em face da

ANTT, a ser ainda liquidado, constante do titulo judicial obtido decorrente do
Acérdéo do Tribunal Regional Federal da 4% Regido nos autos da Apelagéo n°
5006128-50.2011.404.7005. A partir dessa deciséo que entendeu devidos
lucros cessantes (valor principal), aduz a requerente que ainda deve ser objeto
de liquidagao prévia a apuracao do valor total a ser pago a empresa o0s
seguintes critérios: corre¢do monetaria, juros compensatorios e custo de
oportunidade — entdo postulados “na instancia administrativa de arbitragem”.
Nesse requerimento, a EUCATUR juntou Laudo de Engenharia (SEI 1693202)
que conclui que os valores devidos pela ANTT e Unido, na data-base
setembro/2019 contaria com "valor global da indenizacédo" de R$
2.597.438.469,01.

e DESPACHO n. 00970/2020/PF-ANTT/PGFIAGU, de 27/01/2020 (SEI
2611669), aprovado pelo DESPACHO n. 00974/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, em
que a Procuradoria Federal junto &8 ANTT (PF-ANTT) aduziu haver Agéo
Rescisoéria 6.151/STJ que visa rescindir o acérdao prolatado no REsp n°
1.462.281/PR e arestabelecer a decisédo do TRF4 que reconheceu a
prescricdo da pretenséo indenizatéria da aludida empresa. Analisou-se nesse
Despacho que a pretenséo da requerente é deslocar as demandas judiciais,
gue se encontram em trAmite no Poder Judiciario, para o “juizo arbitral”.
Argumentando que, pelos dispositivos do Decreto 10.025/2019, o procedimento
arbitral ndo é obrigatorio frente a auséncia de clausula compromissoria (caso
dos autos); a Arbitragem ndo se mostra forma de solugao preferivel a judicial
em razao do caso concreto ndo se enquadrar nas hipéteses §1° do art.6°,
sugerindo ao final indeferimento do pedido de instauracéo de procedimento
arbitral formulado pela sociedade empreséaria EUCATUR.

¢ Segundo Requerimento pela EUCATUR de 17/02/2020, dirigidos a PF-
ANTT (2709149), ao titular da SUPAS (2709203) e ao Diretor-Geral (2709217),

reiterando “solicitacdo de Arbitragem destinada a liquidagao de indenizagéo
por lucros cessantes” cujo objeto e sumario sdo assim descritos:

PETICAO INCIDENTAL

Obijeto: Processo 50500.397075/2019-58. Peticio Incidental. Solicitacdo de Arbitragem destinada
a liquidagdo de indenizacdo por lucros cessantes deferida em acérddo transito nos Autos n°
5006128-50.2011.404.7005/PR/TRF-4, e posterior apuragdo e inscricio em precatdrio, tudo sob
condicdo de posterior homologacdo judicial, na forma e termos previstos na Resolucdo ANTT n.
5.845, de 14 de maio de 2019.

| - LINEAMENTOS DA SOLICITAGAO DE ARBITRAGEM: PARTES, CAUSA DE PEDIR, PEDIDO

Il. CONTEUDO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS DE CONSULTORIA JURIDICA: ESTAGIO ATUAL DE
PROCESSAMENTO ADMINISTRATIVO DA SOLICITACAO DE ARBITRAGEM



111. SOLUCAO POSTULADA: INSTAURAGCAO DE ARBITRAGEM MEDIANTE DECISAO ADMINISTRATIVA
DE COMPATIBILIZACAO E UNIFICACAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS DE CONSULTORIA JURIDICA
111.1. Delimitagédo da pretensdo deduzida na Solicitacdo de Arbitragem para devida adequacgdo a
justa cautela apontada no Despacho n. 00970/2020/PFANTT/PGF/AGU: preservagdo da instancia
judicial resciséria proposta pela ANTT, e condicionamento de efeitos e curso da instancia arbitral
ao resultado ultimo da agdo resciséria. Preservacdo assim do interesse publico da ANTT de
processamento e julgamento da pretensdo rescisdria.

111.2. Demonstragdo de (i) vantagens da arbitragem para a Administracio Federal e de que (ii) a
demora na solucao definitiva do litigio € circunstancia tendente a (a) gerar prejuizo a prestacdo
adequada do servico ou a operacdo da infraestrutura e (b) inibir investimentos considerados
prioritdrios.

e Terceiro Requerimento pela EUCATUR de 13/04/2020 (SE| 3218488), em
gue encaminha argumentacgao no sentido de que a ANTT examine “alguma

forma extrajudicial de composicédo” tendo em vista as vantagens de uma
composicao, para isso aduzindo o seguinte:

|

Tramita perante esta autarquia, pedido de composicdo extrajudicial em relacdo a direitos

indenizatdrio deferidos a requerente em acdo judicial. Os direitos indenizatdrios relacionam

1.086.940 passagens, que foram ilegalmente suprimidas da operacdo da requerente entre

14.11.1998 e22.12.2004, periodo no qual a empresa foi impedida de operar 640 secées em linhas

das quais é titular. A acdo tramitou perante a Justica Federal da 4° Regido e jd transitou em

julgado, autos 5006128-50.2011.404.7005/PR-TRF4. A acdo estd em fase de cumprimento de
sentenca, ou seja, pronta para a execugdo.

]

Embora a agao esteja pronta para inicio de sua execucdo (cumprimento de sentenca), a empresa

optou pela composicdo extrajudicial. Assim apresentamos a ANTT, cdlculos de liquidag¢do da
sentenca(cdlculo dos créditos da empresa), para que a ANTT os possa examinar, conferir, e, as
partes encontrem alguma forma extrajudicial de composi¢do. O sistema juridico processual

contém indmeras normativas incentivadoras do acordo/transacdo/composicdo extrajudicial. O

proprio poder publico, contém instrumentos de mediagdo, arbitragem, de autocomposi¢do dos

conflitos entre a administracédo e os administrados.

v

Para a administragdo, sdo intimeras as vantagens de uma composicéo:

- redugdo da demanda

- dos créditos que devem ser pagos ao credor/administrado, podem ser retidos todos os débitos

que a empresa eventualmente tenha junto a ANTT, e/ou a Fazenda Nacional.

- a composicdo, implica em evitagdo dos custos de uma execugdo(honordrios de sucumbéncia,

despesas com a administragdo do processo...)

- a composicao alcangard vantagens a ANTT, sobretudo por eventual abatimento (desconto: na
técnica negocial) que a empresa poderdo oferecer como vantajosidade a ANTT em celebragdo de
eventual ajuste, na ordem de vinte por cento (por exemplo).

e NOTA n. 00114/2020/PF-ANTT/PGFIAGU (SEI3473771), de 22/05/2020,

aprovada pela Procuradora-Geral na mesma data, cujo contetido sera melhor
abordado no ambito da andlise deste voto, em que a PF-ANTT apos
contextualizar as agdes judiciais e outros processos administrativos
envolvendo pedidos da EUCATUR - documentos anexos contendo
manifestag@es juridicas - NUP 00400.000829/2019- 18 e 00500.000665/2017-
39 (SEI3473793), analisou as peticdes mais recentes dessa empresa,
protocoladas nestes autos em 17/02/2020 e de 13/04/2020. Nessa
manifestacdo, a PF-ANTT e concluiu pelo indeferimento da solicitagéo de
arbitragem, consoante o seguinte:

a) pelo indeferimento pela Diretoria Colegiada do pedido formulado na
peticdo da EUCATUR de 17 de fevereiro de 2020;

b) pelo encaminhamento a Advocacia-Geral da Unido para apreciagdo do
pedido de transacéo judicial formulado na peticdo da EUCATUR de 13
de abril de 2002.

¢ Relatério a Diretoria (SEI 3536684)

¢ Minuta de Deliberacao (SEI 3537403)

1.3. O processo foi sorteado a este Relator e submetido a pauta da 861* Reunido de
Diretoria, presencial, nos termos do inciso IV, do §1°, art. 91, do Regimento Interno da ANTT.

1.4. E o relatério.
2. DA ANALISE PROCESSUAL
2.1. A matéria trazida aos autos é tipicamente administrativa, ndo envolvendo atividades de

regulacdo ou de fiscalizacdo pela ANTT, a demandar sobretudo andlise da area juridica, uma vez que
o deslinde do requerimento a ser respondido pela ANTT envolve aspectos de acdes judiciais entre esta
Agéncia e a requerente EUCATUR, além de aspectos extrajudiciais que envolveram tentativa de
conciliagdo solicitada pela empresa junto a Camara de Conciliacdo e Arbitragem da Administracdo
Federal - CCAF/CGU/AGU, no ambito da Consultoria-Geral da Advocacia-Geral da Uniao.

2.2. Preliminarmente, com vistas a embasar o contexto da presente analise e confirmar a
melhor tomada de decisdo pela Diretoria Colegiada ao pleito da requerente EUCATUR neste autos,



cumpre destacar: i) agdes judiciais com fatos que antecederam este requerimento e que sdo a
questdo de fundo do presente requerimento de instalacdo de arbitragem e; ii) requerimentos
administrativos da EUCATUR com pleitos semelhantes ao do presente processo.

Acdes judiciais que antecederam o requerimento

2.3. Consoante indicado no requerimento inaugural destes autos pela EUCATUR de
21/10/2019 (SE11693199), essa empresa tem a seu favor duas agdes judiciais transitadas em julgado.
Para melhor compreensdo dessas questdes de fundo, merece destaque as explicitagées da NOTA n.
00114/2020/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI 3473771), de 22/05/2020:

8. A empresa de transportes alega que possui dois titulos executivos judiciais reconhecendo o seu
direito. O primeiro titulo é a Acdo Civel n. 0022891-74.1996.4.01.3400, em face da Unido, cujo
objeto era a anulagdo dos atos administrativos praticados pelo Secretdrio de Transportes
Terrestres do Ministério dos Transportes, que, de oficio, apés o deferimento da cessao de linha
rodoviaria a autora, tornou-o sem efeito.

9. O Juizo da 20? Vara Federal da Secao Judiciaria do Distrito Federal julgou procedente o pedido
formulado na peticao inicial, o qual foi objeto de apelagdo pela Unido, tendo a ANTT como
Assistente junto ao Tribunal Regional Federal da 1 * Regido (TRF1). A apelacdo foi negada
provimento, por maioria, cuja ementa tem o seguinte teor:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE COLETIVO INTERESTADUAL DE
PASSAGEIROS. IMPLANTACAO DE SECAO. AUTORIZACAO DEFERIDA PELO PODER
CONCEDENTE. REVOGAGCAO POSTERIOR. ILEGALIDADE DO ATO. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL.

1. O principio do devido processo legal deve ser observado pela Administracdo ao tornar
sem efeito ato administrativo que ja tenha repercutido na esfera patrimonial do
destinatdrio.

2. A alegagdo de que o art. 48 do Decreto n° 952/93 néo era auto-aplicdvel, ndo se reveste
de plausibilidade juridica, uma vez que, tendo o Departamento de Transportes Rodovidrios
expressamente aceito as justificativas apresentadas pela empresa para a implantagao das
secbes, ndo poderia, posteriormente, a autoridade competente tornar sem efeito o ato, ao
fundamento de que aquela mesma justificativa passou a ser insuficiente, sob pena de ferir
o principio da seguranca juridica.

3. Ndo se exige licitacdo para autorizacdo de se¢do de linha de transporte coletivo de
passageiros, mas, apenas, para a permissao origindria (Decreto n°® 952/93, art. 3°, inciso
).

4. A exclusividade na exploracdo de linhas de transporte coletivo de passageiros era
vedada, expressamente, pelo Decreto n°® 952/93 (art. 9°). A exclusividade na exploragio de
servico publico é inteiramente contrdria ao proprio interesse publico, uma vez que
despretigia a salutar pratica da livre concorréncia entre as empresas, deixando de propiciar
um servico mais dgil e de qualidade ao usudrio do transporte coletivo de passageiros.

5. E licita a atuacdo do Poder Judicidrio no sentido de intervir nos atos da Administracdo
que venham, de forma desproporcional, restringir o principio da eficiéncia na prestacdo dos
servigos publicos.

6. Precedente do Tribunal (AC n° 1999.01.00.089520-6/DF, Primeira Turma, Rel. Des.
Federal Jodo Batista Gomes Moreira, DJ de 28/08/2000, p. 35).

7. Nao merece, contudo, ser mantido o ato administrativo que autorizou a implantacdo de
segdes na linha Erechim/RS a Ji-Parand/RO (processo n° 50000.006822/96-33), porquanto
as cidades de Seara/SC e Chapecd/SC nao sao alcancadas por aquela linha regular.

8. Apelac¢ées da Unido, Empresa Gontijo de Transportes Ltda. e Viagdo Garcia Ltda, bem
como a remessa oficial, improvidas.

9. Apelagao da Unesul de Transportes Ltda. provida.

10. Do Acérdao acima referido foi interposto Recurso Especial e Recurso Extraordinario, os quais
foram admitidos, porém negados provimentos. Portanto, a_acdo civel transitou em julgado em
25/10/2011.

11. Paralelo a essa agdo civel no Distrito Federal, a Eucatur ingressou com o Procedimento Comum
n° 0003904-98.2009.4.04.7005, em face da Unido e ANTT, objetivando a condenagdo da
requerida ao pagamento da indenizacio correspondente a todas as passagens que deixaram de ser
vendidas no periodo compreendido entre 14/11/1996 a 22/12/2004, em relacdo as secoes
descritas nos processos administrativos relacionados na exordial. O Juizo da 2* Vara Federal de
Cascavel/PR julgou improcedente o pedido deduzido na inicial, com resolucao de mérito, com
fundamento no art. 269, inciso |, do CPC, o qual foi objeto de apelacido para o Tribunal Regional
Federal da 4 ® Regido (TRF4), e teve provimento parcial,cuja ementa tem o seguinte teor:

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. ADMINISTRATIVO. JULGAMENTO DO MERITO. AFASTADA
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO PELO ST). TRANSPORTE RODOVIARIO DE
PASSAGEIROS. IMPLANTACAO DE NOVAS SECOES. ATO ADMINISTRATIVO. ANTT. ANULADO.
DIREITO A INDENIZACAO. PROVA DO PREJUI{ZO. AUSENTE. LUCROS CESSANTES.
CABIMENTO.

1. Considerando o teor da decisdo proferida no ambito do Superior Tribunal de Justica,
afastando a ocorréncia da prescricdo no caso concreto, cabe a Turma julgar a apelagdo
interposta pela parte-autora, que havia sido declarada prejudicada.

2. Quando se trata de responsabilidade objetiva, cumpre ao autor demonstrar a existéncia
do ato administrativo causador do dano, o dano e o nexo causal entre o ato praticado pela
administragdo publica e o alegado dano, enquanto ao réu cabe comprovar a inexisténcia
do ato e do dano e a auséncia do nexo de causalidade.

3. Os prejuizos materiais causados a empresa em decorréncia do investimento para a
prestacio do servico publico devem ser comprovados nos autos, tanto para o
convencimento do magistrado acerca do valor a ser indenizado pela administracado, quanto
para possibilitar a defesa da administracdo e eventualmente o ajuizamento de acao
regressiva, conforme se dispde a Constituicdo Federal no artigo 37, § 6°. Assim,face a
auséncia de prova inequivoca do alegado prejuizo na inicial, a insurgéncia ndo prospera,
razdo pela qual mantida a sentenca neste aspecto.

4 .Quanto aos lucros cessantes, comprovado que a empresa tem por atividade a
exploragio de servigo publico, qual seja, transporte coletivo de passageiros, bem como
reconhecida a nulidade do ato administrativo que tornou sem efeito o deferimento do
pedido de implantacdo de novas se¢des nas linhas que operava, resta evidente que
deixou de auferir o respectivo lucro com a prestacdo do servico. Nesse aspecto,



procedente o pedido de indenizacdo dos lucros cessantes, cujos valores devem ser
apurados em sede de liquidacdo de sentenca, adotando-se como parametro para o
calculo a média das passagens que vém sendo vendidas nas respectivas segoes.

5. Apelacao parcialmente provida.

12. Do Acérdao acima houve interposicao de recurso especial, o qual ndo foi admitido, ocorrendo

o transito em julgado em 07/10/2016. [grifos originais]

2.4. Considerando todo o contexto judicial supracitado, quanto ao Primeiro e ao Segundo
Requerimento - "instalagdo de arbitragem", evidencia-se, por um lado, a existéncia de titulo judicial

em favor da EUCATUR que aguarda a liquidacdo dos lucros cessantes deferidos em 2°
acérdao prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido na Apelacdo n° 5006128-

50.2011.404.7005. Por outro lado, a ANTT demandou acio para desconstituir esse titulo mediante o
provimento da Acdo Resciséria 6.151/PR interposta pela ANTT perante o Superior Tribunal de
Justica, visando rescindir o acérdao prolatado no REsp n°® 1.462.281/PR e a restabelecer a decisdo do
TRF4 que reconheceu a prescricdo da pretensdo indenizatéria da aludida empresa, como bem
ponderado no DESPACHO n. 00970/2020/PF-ANTT/PGF/AGWe 27/01/2020 (SE12611669), aprovado

pelo DESPACHO n. 00974/2020/PF-ANTT/PGF/AGU.

2.5. Tal interesse ganha relevo para definir o (in)deferimento do requerimento em tela,

inclusive, diante da estratégia processual formalizada pela Procuradoria-Geral Federal em
representacdo da ANTT em juizo, como também, auséncia de prosseguimento do procedimento da
Camara de Conciliagdo a Arbitragem da Administracdo Federal - CCAF, da Consultoria-Geral da
Advocacia-Geral da Unido, a seguir detalhadamente comentados.

Requerimentos administrativos na Advocacia-Geral da Unido (AGU) semelhantes ao requerimento
dos autos - inadmissibilidade de procedimento conciliatério na CCAF/CGU/AGU e impossibilidade
de liguidacdo extrajudicial do invocado crédito da EUCATUR

2.6. Ha que se considerar que a EUCATUR apresentou pleitos junto a Advocacia-Geral da
Unido semelhantes ao requerimento destes autos, ocasionando a existéncia de diversas manifestacdes

juridicas referidas nos numeros de processos (NUP) citados na NOTA n. 00114/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU (SE8473771), de 22/05/2020: a) NUP 00500.000665/2017-39, junto & Camara de
Conciliagdo e Arbitragem da Adminsitracido Federal, da Advocacia-Geral da Unido e b) NUP
000400.000829/2019-18 , junto a Advocacia-Geral da Unido, conforme documentos no SEI3473793,

assim sintetizados na citada Nota:

NOTA n.00114/2020/PF-ANTT/PGF/AGU:

24. NaNUP 00500.000665/2017-39 a EUCATUR em peticio datada de 4 de setembro de 2018
(Seq. 139 da NUP 00500.000665/2017-39) pleiteia perante a Advogada-Geral da Unido:

1°) retomada dos trabalhos da Camara de Conciliacdo e Arbitragem da Advocacia-Geral
da Unido para liquidagdo administrativa consensual da indenizagdo deferida pelo TRF da
4a. RegiGo em acorddo transitado em julgado nos Autos n° 5006128-
50.2011.404.7005/PR/TRF-4, ja antes objeto de requerimento no Protocolado n. 2779763,
de 01.08.2017, conforme peticées e extrato de protocolado juntados;

2°) por ldgica juridica decorrente do art. 30 ., § 3°, do Cédigo de Processo Civil, e demais
legislacdo aplicavel, deliberacdo unitdria no ambito da Advocacia-Geral da Unido para,
abrangendo a Procuraria-Geral Federal e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
suspender as execucées federais de divida ativa federal tributdria e néo-tributdria durante
os trabalhos da Camara de Conciliagdo e Arbitragem da Advocacia-Geral da Unido
destinados a liquidagdo administrativa consensual da indenizacdo deferida pelo TRF da
4a. Regido em referido acdrddo transitado em julgado nos Autos n° 5006128-
50.2011.404.7005/PR/TRF-4;

3 °) liquidacdo consensual na prdpria instancia administrativa, para posterior
homologacdo na instancia judicial, de acérddo transito prolatado pelo Tribunal Regional
Federal da 4a. Regidgo nos Autos de Apelacdo Civel n° 5006128-50.2011.404.7005 no
qual hd condenagdo da Uniao e da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) em
obrigacao liquida decorrente de ato ilicito, apurdvel por mero cdlculo aritmético, de
pagamento a empresa ora peticiondria de indenizacdo por lucros cessantes, com as
garantias dadas na Constituicdo da Republica e na Lei de Atos e Procedimentos
Administrativos (Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999);

25.Embora a EUCATUR tenha requerido a retomada dos trabalhos perante a CCAF, o
procedimento conciliatério sequer foi deferido, conforme se depreende da NOTA n.
00256/2018/CCAF/CGU/AGU (seq. 225), aprovada pelo DESPACHO n.
00477/2019/CCAF/CONC./CGU/AGU, que reconheceu a inadmissibilidade do procedimento
conciliatério no ambito desta Camara e o arquivamento do processo acima epigrafado, tendo
sido enviado o OFICIO n. 00022/2019/CCAF/APOIO/CGU/AGU, de 14 de junho de 2019,
notificando a empresa a respeito da citada decisao.

26. A manifestagdo da CCAF pautou-se na auséncia de interesse da administracdo publica na
conciliacdo. Nesse sentido, a PGU, através do PARECER n. 00486/2018/PGU/AGU - seq. 151,
aprovado pelo DESPACHO N° 16511/2018/PGU/AGU - seq. 154, manifestou sua auséncia de
interesse no acordo, inclusive informando que solicitou a citacdo da Unido como litisconsorte ativo
necessdrio no bojo da AR n° 6.151/PR, que estd tendo acompanhamento prioritdrio pela PGF. A
PGFN, em manifestagdo contida na sequéncia 156, também foi expressamente contrdria a
realizagdo do acordo, indicando que o objetivo maior da empresa na instauracgdo de procedimento
perante o CCAF seria a suspensdo das execugbes fiscais em curso, o que traria significativos
prejuizos ao interesse publico.

27.Por meio de NOTA n. 00215/2018/NOEJ/DEPCONT/PGF/AGU - seq. 199, aprovado pelo
DESPACHO n. 00725/2018/NOEJ/DEPCONT/PGF/AGU - seq. 200, constata-se a inexisténcia de
interesse, também por parte da PGF, na instaura¢io de procedimento perante a CAAF,
sobretudo diante do ajuizamento da AR n° 6.151/PR, pendente de julgamento, que poderd
extinguir todo e qualquer possivel crédito que a empresa alega possuir para fins de
compensacdo, razao pela qual qualquer iniciativa de acordo antes da resolugao da referida agdo
seria prematura. Ademais, conforme ja referido, caso e se superada a acao resciséria, hd indica¢do
nos presentes autos de inconsisténcias relevantes no cdlculo apresentado pela empresa, o que



corrobora a impossibilidade de acordo nos termos propostos.

28. Por oportuno, sobreleva ressaltar que, por meio da COTA n.
00004/2017/NAPPRFR4/PRF4R/PGF/AGU (NUP 00500.000665/2017-39, seq. 13), foi acusado
que a proposta da empresa traz excesso indevido a titulo de "juros compensatdérios" e de "custo
de oportunidade", que ndo estdo previstos no decisum condenatdrio e configuram bis in idem
relativamente a cobranca de lucros cessantes, bem como valores de juros moratdrios que nédo
observam as previsées legais, aléem de outros valores exorbitantes.

29. Com bases nesses elementos, conforme jpa registrado, a Camara de Conciliacdo e Arbitragem
da Advocacia-Geral da Uniao (CCAF) que apds as andlises de praxe concluiu pela impossibilidade
de resolugdo consensual do pedido de liquidagdo administrativa consensual da indenizagdo
deferida pelo TRF da 4a. Regido em acérddo transitado em julgado nos Autos n° 5006128-
50.2011.404.7005/PR/TRF-4, jd antes objeto de requerimento no Protocolado n. 2779763, de
01.08.2017.

30.Na NUP 00400.000829/2019-18 a EUCATUR pleiteou novamente perante o Exmo. Sr.
Advogado-Geral Adjunto da Advocacia-Geral da Unidgo "a instaura¢do do procedimento
administrativo destinado a liquidacdo administrativa consensual na instdncia administrativa de
indenizacdo deferida em acérddo transitado em julgado nos autos n.° 5006128-

50.2011.404.7005/PR/TRF-4, sob condigdo de posterior homologagao judicial".

31. O Departamento de Contencioso da PGF foi instado a se manifestar e, por meio do PARECER
n. 00056/2019/NOEJ/DEPCONT/PGF/AGU (seq. 13), aprovado pelo DESPACHO n.
00521/2019/NOEJ/DEPCONT/PGF/AGU (seq. 14), opinou no sentido da impossibilidade de
acolhimento do pedido de liquidacdo extrajudicial de suposto crédito da empresa EUCATUR -
Empresa Unidgo Cascavel de Transportes e Turismo Ltda. em desfavor da ANTT e da Unido,
decorrente de decisdo judicial transitada em julgado na Acdo Ordindria n° 5006128-
50.2011.4.04.7005, em tramite na 2° Vara Federal de Cascavel/PR,porquanto tal decisdo judicial
ainda € passivel de modificacdo/desconstituicdo por meio do pendente julgamento da Acdo
Rescisoria n® 6.151/PR pelo STJ.

32. A Procuradoria-Geral ~ Federal encaminhou para a PF/ANTT a NOTA n.
00032/2019/DAP/CGCOB/PGF/AGU, solicitando manifestagdo da PF/ANTO que foi feito por
meio da NOTA n. 00173/2019/PF-ANTT/PGF/AGU que, em sintese, firmou entendimento pela
inviabilidade juridica do pedido da empresa requerente EUCATUR, diante do fato de ainda estd
sendo buscada judicialmente a desconstituicdo do titulo executivo que se pretende liquidar de
forma consensual.

33. Diante desse cendrio, restou assentado que, enquanto nédo houver um posicionamento final do
Poder Judicidrio quanto a pretensdo desconstitutiva da ANTT, resta prejudicado, ainda que
momentaneamente, qualquer acordo de liquidagdo extrajudicial, pois a agdo resciséria poderd
extinguir todo e qualquer possivel crédito que fundamenta o pedido da empresa.

34. Assim, infere-se que houve manifestacdo de todos os orgaos juridicos envolvidos no referido
processo judicial, seja pela Unido, por meio da PGU, PRU e CCAF, pela ANTT, por meio da sua
Procuradoria Federal e PGF, como pela PGFN. Todo o corpo juridico se manifestou no sentido de
que ndo caberia no atual momento qualquer liquidacdo consensual de valores que ainda estdo
sendo discutidos em juizo.

2.7. Vé-se, pois, que no ambito dos requerimentos administrativos da EUCATUR
apresentados na Advocacia-Geral da Unido (AGU) - semelhantes ao requerimento destes autos -, ndo
houve deferimento dos pedidos em ambito extrajudicial (de conciliacdo na CCAF/CGU/AGU ou de
liguidacdo extrajudicial do invocado crédito da EUCATUR ivacdo indi
acima , qual seja: "infere-se que houve manifestacdo de todos os érgaos juridicos envolvidos no
referido processo judicial, seja pela Unido, por meio da PGU, PRU e CCAF, pela ANTT, por meio da sua
Procuradoria Federal e PGF, como pela PGFN. Todo o corpo juridico se manifestou no sentido de que
nao caberia no atual momento qualquer liquidagdo consensual de valores que ainda estdo sendo

discutidos em juizo" (item 34 da Nota 00114/2020/PF-ANTT/PGF/AGU supracitada).

Anilise de mérito

2.8. Passando-se a andlise do MERITO, propriamente dito, serdo considerados
o Requerimento de 21/10/2019 (SEI11693199) e o Requerimento de 17/02/2020 (2709217) a
demandarem decisdo pela Diretoria Colegiada, nomeadamente, no sentido de indeferir eventual
"instalacao de Arbitragem" pela ANTT, pelas razdes que se seguem.

2.9. Em primeiro lugar, com fundamento nos entendimentos da AGU que consideraram as
guestdes judiciais acima expendidas, salvo melhor juizo, a priori, ha nitido interesse da ANTT em
desconstituir o titulo decorrente da decisdo da Apelagdo n® 5006128-50.2011.4.04.7005, mediante o
provimento da Acdo Resciséria 6.151/STJ interposta pela Agéncia perante o Superior Tribunal de
Justica (STJ), de modo que se devem seguir os entendimentos juridicos formalizados até entdo nos
processos administrativos indicados na Nota 00114/2020/PF-ANTT/PGF/AGU supracitada, inclusive,
atendendo a orientagdo da Procuradoria-Geral Federal, noPARECER n.
00056/2019/NOEJ/DEPCONT/PGF/AGU, aprovado pelo DESPACHO n.
00521/2019/NOEJ/DEPCONT/PGF/AGU, de 09/07/2019, no ambito do Departamento de Contencioso
da PGF - responsavel pelo acompanhamento prioritdrio da referida agdo, consoante os seguintes
destaques:

PARECER n. 00056/2019/NOEJ/DEPCONT/PGF/AGU:

EMENTA: CONSULTA. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE ALEGADO CREDITO QUE A EMPRESA
EUCATUR - EMPRESA UNIAO CASCAVEL DE TRANSPORTES E TURISMO LTDA. TERIA EM FACE DA
ANTT E DA UNIAO, DECORRENTE DE DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO NA ACAO
ORDINARIA  N° 5006128-50.2011.4.04.7005 (2° VARA FEDERAL DE CASCAVEL/PR).
IMPOSSIBILIDADE. PENDENCIA DE JULGAMENTO DA ACAO RESCISORIA N° 6.151/PR (STJ), QUE
PODE DESCONSTITUIR A REFERIDA DECISAO JUDICIAL E O SUPOSTO CREDITO. AUSENCIA DE COISA
SOBERANAMENTE JULGADA.

()

1.3 - POSSIBILIDADE DE DESCONSTITUICAO DO TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL DECLARATORIO DO
CREDITO DA EUCATUR EM DESFAVOR DA ANTT E DA UNIAO. AUSENCIA DE COISA
SOBERANAMENTE JULGADA. INVIABILIDADE DE ACOLHIMENTO DO PEDIDO DE LIQUIDACAO



EXTRAJUDICIAL DO ALEGADO CREDITO

21. Como se percebe, a decisdo judicial prolatada na Acdo Ordindria n° 5006128-
50.2011.4.04.7005/PR, que reconheceu o alegado crédito da EUCATUR em desfavor da ANTT e
da Unido, conquanto tenha transitado em julgado, carece da insignia de coisa soberanamente
julgada, requisito indispensdvel ao acolhimento do pleito de liquidacdo extrajudicial do suposto
crédito.

22. Em realidade, consoante cedigo, a sentenca de mérito tornada irrecorrivel em razao do transito
em julgado pode ser desconstituida mediante o ajuizamento de uma especifica agdo auténoma de
impugnacdo (agdo resciséria; CPC, art. 966), somente passando a se caracterizar como insuscetivel
de ulterior modificagdo apds o transcurso in albis do prazo decadencial para o seu ajuizamento
(CPC, art. 975) ou quando transitar em julgado a decisao que julgar improcedente o pedido de
rescisdo. Dar advém a distin¢do entre coisa julgada e coisa soberanamente julgada, conforme ligdo
de José Frederico Marques, in verbis: (...) Passando em julgado a sentenca ou acdrdao, hd um
julgamento com forga de lei entre as partes, a que estas se encontram vinculadas imutavelmente.
Permitido estd, no entanto, que se ataque a ‘res iudicata’ (...), principalmente através de acdo
resciséria. (...). Esse prazo € de decadéncia e seu ‘dies a quo’ se situa na data em que ocorreu a ‘res
iudicata’ formal. (...). Decorrido o biénio sem a propositura da resciséria, hd coisa ‘soberanamente’
julgada, o que também se verifica depois de transitada em julgado decisdo declarando
improcedente a resciséria. (in Manual de Direito Processual Civil, Vol. 111/344, item n° 698, 2°
ed./2? tir., 2000, Millennium Editora).

23. No caso, a decisdo judicial declaratdria do eventual crédito da EUCATUR em face da ANTT e
da Unido, emitida no ambito da A¢do Ordindria n°® 5006128-50.2011.4.04.7005/PR, néo estd
albergada pelo manto da coisa soberanamente julgada, porquanto ainda passivel de
modificagdo por meio do pendente julgamento da Agéo Rescisoria n® 6.151/PR (STJ).

24. Dessarte, considerando que o titulo executivo judicial gerador do suposto crédito em espeque
poderd ser desconstituido, resultando, inclusive, na extingdo de todo e qualquer eventual crédito
que a empresa alega possuir, ndo se revela possivel, no atual momento, acolher pleito de
liquidacdo extrajudicial desse crédito, sob pena de se aquiescer com pagamento de crédito
judicialmente reconhecido desprovido de cardter definitivo (ja que ndo caracterizado pela coisa
soberanamente julgada), em desdouro aos principios regedores da Administragdo Pdblica,
mormente os principios da legalidade, da legitimidade, da economicidade, do interesse ptiblico e
da eficiéncia, insculpidos, dentre outros, nos artigos 37, caput, e 70, caput, da Constituicdo Federal
e 2° caput, da Lei n°® 9.784/99.

Il - CONCLUSAO

25. Em face do exposto, com supeddneo nos artigos 37, caput, e 70, caput, da Constituicdo Federal

e 2° caput, da Lei n° 9.784/99,opino pela impossibilidade de acolhimento do pedido de

liquidagdo extrajudicial de suposto crédito da empresa EUCATUR - Empresa Unido Cascavel de
Transportes e Turismo Ltda. em desfavor da ANTT e da Unido, decorrente de decisdo judicial
transitada em julgado na Acdo Ordindria n® 5006128- 50.2011.4.04.7005 em tramite na 2°

Vara Federal de Cascavel/PR, porquanto tal decisdo judicial ainda € passivel de
modificagdo/desconstituicdo por meio do pendente julgamento da Acdo Resciséria n°® 6.151/PR

pelo STJ.

DESPACHO n. 00521/2019/NOEJ/DEPCONT/PGF/AGU:

1. Manifesto concorddncia com os termos e a conclusio do PARECER n.
00056/2019/NOEJ/DEPCONT/PGF/AGU, da lavra do Dr. Francisco Wendson Miguel Ribeiro,
Procurador Federal, no sentido da impossibilidade de acolhimento do pedido de liquidacao
extrajudicial de suposto crédito da empresa EUCATUR - Empresa Unido Cascavel de Transportes e
Turismo Ltda. em desfavor da ANTT e da Unido, decorrente de decisao judicial transitada em
julgado na Ag¢do Ordindria n°® 5006128-50.2011.4.04.7005, em tramite na 2° Vara Federal de
Cascavel/PR, porquanto tal decisdo judicial ainda € passivel de modificagdo/desconstituicdo por
meio do pendente julgamento da Acdo Resciséria n® 6.151/PR pelo STJ.

2.10. Seguindo-se essa orientacdo, entdo, as quais adoto no presente caso como
motivagdo da andlise de mérito no ambito desta ANTT, também se evitam decisdes administrativas
contraditérias, ao passo que se deve privilegiar a estratégia processual adotada até entdo pelos
orgaos da AGU, em especial, na representacdo da ANTT pela PGF na Agao Rescisoéria 6.151/PR (STJ), o
que também corrobora as manifestacoes juridicas em consulta pelos citados érgdos da Advocacia-
Geral da Unido, consoante item 34 da NOTA n. 00114/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, nestes autos.

2.11. Em segundo lugar, mesmo que nao se estivesse a homenagear a estratégia judicial

da Acdo Rescisoria 6.151/ST) interposta pela ANTT, a eventual "instalacdo de arbitragem" foi objeto
de detalhada analise pela Procuradoria Federal junto a ANTT naNOTA n. 00114/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU que concluiu pela sua impossibilidade juridica, quando do enfrentamento do Segundo
Requerimento da EUCATUR de 17/02/2020, assim, corroborando o entendimento ja formalizado
quando da andlise do Primeiro Requerimento de 21/10/2019 - DESPACHO n. 00970/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU, sob argumentacdo juridica semelhante, cuja conclusio foi também pelo
indeferimento de pedido de instauracao de procedimento arbitral pela EUCATUR.

2.12. Nesse sentido, destaca-se a analise da NOTA n. 00114/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, ora
acolhida como fundamento para o indeferimento da pretensao administrativa da EUCATUR, a saber:

NOTA n.00114/2020/PF-ANTT/PGF/AGU:
) ANALISE DA PETICAO DA EUCATUR DE 17 DE FEVEREIRO DE 2020

35. Na peticio de 17 de fevereiro de 2020 acostada nos presentes autos, a EUCATUR
diferentemente dos pleitos anteriores de liquidagcdo administrativa, reitera o pedido de instauragao
de "procedimento administrativo de arbitragem destinado a liquidagcdo e apuragdo na instancia
administrativa da indenizagdo por lucros cessantes deferida pelo Tribunal Regional Federal da 4?
Regido em ac6rdio unanime transitado em julgado nos autos de Recurso de Apelagdo n° 5006128-
50.2011.404.7005/PR." ja analisado por esta PF-ANTT no DESPACHO n. 00970/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU nos seguintes termos:

4. No caso em apreco a pretensdo da requerente é deslocar as demandas judiciais, que se
encontram em tramite no Poder Judiciario, para o juizo arbitral. Pois bem, sobre o
encerramento de agdes por meio da via arbitral, o decreto 10.025, de 20 de setembro de
2019, assim dispoe:

DECRETO N° 10.025, DE 20 DE SETEMBRO DE 2019

Secao Il




Do compromisso arbitral

Art. 6° Na hipotese de auséncia de clausula compromisséria, a administragdo
publica federal, para decidir sobre a celebragdo do compromisso arbitral, avaliara
previamente as vantagens e as desvantagens da arbitragem no caso concreto. § 1°
Sera dada preferéncia a arbitragem: | - nas hipdteses em que a divergéncia esteja
fundamentada em aspectos eminentemente técnicos; e Il - sempre que a demora na
solugdo definitiva do litigio possa: a) gerar prejuizo a prestacdo adequada do
servico ou a operacdo da infraestrutura; ou b) inibir investimentos considerados
prioritarios. § 2° O compromisso arbitral podera ser firmado independentemente
de celebragao prévia de termo aditivo de que trata o § 3° do caput do art. 5°. § 3°
Caso ja tenha sido proposta acdo judicial por quaisquer das partes, além das
condicdes estabelecidas no caput, antes da celebracdo de compromisso arbitral, o
6rgdo da AdvocaciaGeral da Unido responsavel pelo acompanhamento da acdo
judicial emitira manifestacdo sobre as possibilidades de decisido favoravel a
administracdo puUblica federal e a perspectiva de tempo necessario para o
encerramento do litigio perante o Poder Judicidrio, quando possivel de serem
aferidas. § 4° A submissao do litigio a arbitragem na hipotese de que trata o § 3°
ocorrera por compromisso arbitral judicial ou extrajudicial, nos termos do disposto
no § 2° do art. 9° da Lei n° 9.307, de 1996, que indicara, com precisdo, o objeto do
litigio.

§ 5° Na hipotese prevista no § 3°, se celebrado compromisso arbitral, a peticdo de
homologacdo do acordo judicial em que as partes se comprometam a levar a
questdo ao juizo arbitral observara o disposto na Lei n® 9.469, de 1997.

Art. 7° Sdo clausulas obrigatérias do compromisso arbitral, além daquelas indicadas
no art. 10 da Lei n® 9.307, de 1996:

| - a determinacdo do local onde se desenvolverd a arbitragem; e Il - a
obrigatoriedade de cumprimento das disposicdes deste Decreto.

5. Na demanda judicial a questdao de fundo se refere a supressao de linhas de servico de
transporte interestadual e internacional de passageiros. Neste setor, ndo ha clausula
compromissoria vinculando a Administracio a solugdo de conflitos por meio do
procedimento arbitral. Deste modo, como consigna o §3° do art.6° do decreto, antes de se
adentrar ao juizo arbitral a Administracdo deve observar se os requisitos do caput do
art.6°, quais sejam, as vantagens e desvantagens da arbitragem no caso concreto.

6. Ademais, na hipdtese da auséncia de clausula compromissoria, os casos possiveis de
submissdo a arbitragem, devem obedecer a ordem de preferéncia estipulada no §1° do
art.6°. Assim, diante do caso concreto, cuja discussao judicial gira em torno do cabimento
de indenizacdo por supressao de linhas de transporte interestadual e internacional de
passageiros operado pela sociedade empresaria suso identificada, ha de ser verificado se ha
enquadramento nas hipdteses dos incisos | e Il do paragrafo retro identificado.

7. O inciso | dispde que ha preferéncia na arbitragem quando a divergéncia estiver
fundamentada em aspectos eminentemente técnicos. Isto é, na hipotese, os aspectos
técnicos devem preponderar. O que ndo ocorre no caso concreto, vez que a discussdo
preponderante é de natureza juridica, a exemplo da ocorréncia da prescrigao.

8. O inciso Il traz preferéncia para o procedimento arbitral os casos em que a demora da
solucdo judicial possa gerar prejuizo a prestacao adequada dos servigco ou a operagdo da
infraestrutura; ou inibir investimentos considerados prioritarios. Nesta hipdtese, a demora
da solugdo judicial traz impacto na regulagdo do mercado, qual seja, transporte
interestadual e internacional de passageiros. Assim, ao analisarmos o caso concreto,
verifica-se que se trata de ago individual, cujo pleito é de indenizagdo por alegado prejuizo
decorrente de supressao de linhas do referido servigco. Deste modo, seu desdobramento
repercute de forma limitada as partes na lide, sem irradiar efeitos para o setor regulado.

9. Apbs andlise do caso concreto frente aos dispositivos do decreto 10.025/2019,
concluimos que o procedimento arbitral ndo é obrigatério frente a auséncia de cldusula
compromisséria; que a arbitragem ndo se mostra como forma de solucdo preferivel a
judicial em razao do caso concreto néo se enquadrar nas hipéteses §1° do art.6°.

10. Pelos razdes expostas sugerimos o indeferimento do pedido de instauracio de
procedimento arbitral formulado pela sociedade empresaria EUCATUR - Empresa Unido
Cascavel de Transporte e Turismo Ltda. (grifo nosso).
36.Remetida a peticdo de 17 de fevereiro de 2020 a Coordenagdo de Contencioso Arbitral, foi
elaborada a COTA n. 03997/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, com a qual ponho-me de acordp que
reitera o entendimento de que o pedido de instauracad do procedimento arbitral deve ser
REJEITADO, com fundamento no seguinte:

4. Pois bem, em que pese a nova documentacao juntada, ndo se vislumbram razdes para
alteracdo do entendimento juridico desta Procuradoria acerca da inviabilidade da
instauracao da arbitragem.

5. Ademais, a rigor, apesar de se valer da nomenclatura "arbitragem administrativa",
percebe-se que o objetivo da solicitante, na verdade, é a celebracdo de acordo
extrajudicial para por fim ao processo judicial.

6. Diante desse quadro, sugere-se o encaminhamento dos autos a Coordenagdo de
Assuntos Judiciais, para avaliagdo quanto a viabilidade de celebragdo do acordo proposto.

37. A esse respeito, é preciso esclarecer que ndo ha o instituto de arbitragem administrativa,
conforme solicitado no primeiro requerimento da empresa, uma vez que a arbitragem é um
meio adequado de solucio de controvérsias, através do qual as partes, em comum acordo,
manifestam sua vontade de submeter um litigio sobre direito patrimonial disponivel a um
tribunal arbitral com poderes para prolatar decis6es com eficicia de decisdo judicial, afastando,
por conseguinte, a jurisdicio estatal. Em outras palavras, a arbitragem nio tem natureza
administrativa, mas jurisdicional, na medida em que atua em substituicdo a jurisdicio estatal.
Nesse sentido, CARMONA[1] leciona:

Por ultimo, ficou claro que a arbitragem é mecanismo extrajudicial de solugio de conflitos, de tal
sorte que a intervencdo do Poder Judicidrio ou ndo existird, ou entdo serad invocada quando
houver necessidade de utilizar a forca diante de resisténcia de uma das partes ou de terceiros
(conducdo de testemunhas, implementacdo de medidas cautelares, execucdo de provimentos
antecipatérios ou execucido de sentenca arbitral) (CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e
Processo - Um Comentério a Lei n® 9.307/96. Sao Paulo: Ed. Atlas S.A., 2004, 22 edigdo, p.51-52.).
38. Assim, ainda que por hipdtese se admita a possibilidade do presente caso fosse submetido a
arbitragem, considerando que parte do litigio encontra-se sob a jurisdicdo estatal, haveria
necessidade do prévio encerramento do litigio perante o Poder Judiciario, conforme dispde os §§
3°a5°do Decreto n.° 10.025, de 2019:

Do compromisso arbitral



Art. 6° Na hipotese de auséncia de clausula compromisséria, a administracdo publica
federal, para decidir sobre a celebragdo do compromisso arbitral, avaliara previamente as
vantagens e as desvantagens da arbitragem no caso concreto. (...)

§ 3° Caso ja tenha sido proposta agao judicial por quaisquer das partes, além das condi¢des
estabelecidas no caput, antes da celebragdo de compromisso arbitral, o 6rgio da
Advocacia-Geral da Unido responsavel pelo acompanhamento da agdo judicial emitira
manifestagdo sobre as possibilidades de decisao favoravel a administragdo publica federal e
a perspectiva de tempo necessario para o encerramento do litigio perante o Poder
Judiciario, quando possivel de serem aferidas.

§ 4° A submissdo do litigio a arbitragem na hipotese de que trata o § 3° ocorrera por
compromisso arbitral judicial ou extrajudicial, nos termos do disposto no § 2° do art. 9° da
Lei n° 9.307, de 1996, que indicara, com precisao, o objeto do litigio.

§ 5° Na hipétese prevista no § 3°, se celebrado compromisso arbitral, a peticdo de
homologacao do acordo judicial em que as partes se comprometam a levar a questdo ao
juizo arbitral observara o disposto na Lei n® 9.469, de 1997.

39. A resolucio do conflito por meio da arbitragem nao é um direito, mas uma possibilidade que
surge quando hda um ajuste consensual firmado entre as partes para submeter um litigio a
arbitragem, o qual se denomina convencido de arbitragem, da qual sdo espécies a clausula
compromisséria e o compromisso arbitral. Na presente situacao considerando que nao ha relagdo
contratual entre a ANTT e a EUCATUR e que o litigio ja existe, seria o caso de se firmar um
compromisso arbitral, desde que, por ébvio estivessem presentes os demais requisitos normativos
0 que, repise-se, nao se vislumbra.

40. Embora nao se questione a possibilidade da ANTT submeter seus litigios a arbitragem, face a
expressa legal contida na Lei n.° 9.307, de 23 de setembro de 1996: "Art. 1° As pessoas capazes de
contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais
disponiveis. § 1 o A administracdo publica direta e indireta podera utilizar-se da arbitragem para
dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais disponiveis.". Essa possibilidade ndo é um direito
dos regulados, e eventual opgao pela sua adogao deve ser devidamente motivada e atender aos
normativos aplicaveis a espécie.

41. Todavia, volvendo-se a peticdo de 21 de outubro de 2019, percebe-se que a empresa
requereu ARBITRAGEM destinada a liquidagdo e posterior apuragio na prépria INSTANCIA
ADMINISTRATIVA ao tempo em que fundamenta seu pleito na Resolucio ANTT n.° 5845, de
2019, que dispde sobre os procedimentos e as regras referentes ao processo de Solugio de
Controvérsias entre a ANTT e os seus entes regulados que abrange a autocomposicdo, nos
termos daLei n® 13.140, de 26 de junho de 2015 e a arbitragem, nos termos da Lei n°® 9.307, de
23 de setembro de 1996:

(-..)

42. Percebe-se uma contradi¢do no requerimento da EUCATUR de 21 de outubro de 2019, na
medida em que requer uma arbitragem administrativa instituto este que ndo existe face a sua
natureza jurisdicional. Considerando que o requerimento estava fundamentado na Resolugéo n.°
5.845, de 2019, que disciplina a arbitragem de que trata a Lei n.° 9.307, de 1996, esta PF-ANTT
considerou que a parte estava pleiteando uma arbitragem nos moldes da Lei de Arbitragem. 43.
Ocorre que, revisitando a peticao, face a sua atecnia, é possivel ainda cogitar que na verdade a
EUCATUR nao pretendia instaurar uma arbitragem nos termos da Lei de Arbitragem e do Decreto
10.025, de 2019, mas, ao contrario pleiteava uma espécie de arbitramento.

44. A possibilidade da ANTT arbitrar conflitos, diferentemente do normativo apontado pela
EUCATUR - Resolugdo ANTT n.° 5.845, de 2019 - encontra respaldo no Decreto n.° 4.130, de 2001:

Art. 2° A ANTT tem por finalidade:

(...) Il - regular, supervisionar e fiscalizar as atividades de prestacio de servigos e de explorago da
infra-estrutura de transportes, exercidas por terceiros, com vistas a:

(...) c)arbitrar conflitos de interesses e impedir situacdes que configurem competicio
imperfeita ou infracio contra a ordem econémica.

Art. 3° A ANTT compete, em sua esfera de atuacio:

(...) XXVIII - dirimir administrativamente conflitos de interesses entre o Poder Concedente e os
prestadores de servicos de transporte e arbitrar disputas que surgirem entre os referidos
prestadores de servigos e entre estes e os usuarios;.

45. O arbitramento se presta a dirimir disputas entre os prestadores de servico de transporte e os

usuarios. No caso tratado nos autos, o litigio ndo envolve usuarios a exigir a competéncia da ANTT
para arbitrar eventuais conflitos. Ao contrario, trata de pedido de liquidacdo e apuragdo na

instdncia administrativa. Ndo é demais lembrar que pleito semelhante ja foi apresentado e

apreciado no ambito da Advocacia-Geral a Unido no NUP 00500.000665/2017-39 e NUP
00400.000829/2019-18, conforme mencionado anteriormente.

46. Conclui-se, portanto que, quer se trate de pedido de arbitragem nos termos da Lei de
Arbitragem, quer se trate de pedido de arbitramento, nenhum dos institutos se aplica a
pretensio da EUCATUR de gue seja realizada uma liguidacdo administrativa no ambito da ANTT,
razao pela qual mantem-se o entendimento de que ser INDEFERIDO pela Diretoria Colegiada o
pedido de que trata a peticdo de 21 de outubro de 2019, reiterada em 17 de fevereiro de
2020.

2.13. Portanto, consoante o entendimento juridico supramencionado, que ora se acolhe
integralmente, a EUCATUR solicita instalacdo de arbitragem sem respaldo nas normas vigentes, pois
confunde a jurisdicdo arbitral, que substitui a jurisdicio estatal (Poder Judiciario) com uma
"arbitragem administrativa" destinada a liquidacdo e apurac¢do na instancia administrativa, que nao
encontra previsdo nem aplicacio ao presente caso.

2.14. Como bem argumentado juridicamente pela PF-ANTT nos destaques acimaa resolucdo

do conflito por meio da arbitragem ndo é um direito, mas uma possibilidade formalizada sob ajuste

consensual firmado entre as partes para submeter um litigio a arbitragem, denominado convencao de
arbitragem, atualmente, sob as regras da Resolugdo ANTT 5.845/2019 e tendo como diretrizes as Leis

n°13.140/2015 (Capitulo I, arts.32 a 40, sobre "autocomposicdo de conflitos no ambito da
administracdo publica") e a Lei n°9.307/96 (Lei da Arbitragem). Ao mesmo tempo,quando a ANTT
romove o chamado "arbitramento de conflitos", isso se d4 sob o Decreto n°® 4.130/2001, que ndo se
aplicaria _a estes autos, visto que esse regulamento prevé apenas nos casos de matéria de
"competicdo imperfeita ou infracdo contra a ordem econémica" ou para "arbitrar disputas que
surgirem entre os referidos prestadores de servicos e entre estes e os usuarios".



2.15. Quanto a mais recente peticdo da EUCATUR , em Requerimento de 13 de abril de
2020, trata-se de proposta genérica de desagio na ordem de 20% dos valores que essa empresa

entende ser credora, a constituir matéria para um eventual acordo de interesses da Unido e da ANTT.
Sobre isso, entendo que se deva observar o indicado pela Procuradoria Federal junto a ANTT - itens
46 a 54, e item "b)" da Conclusdo , na NOTA 00114/2020: 'b) pelo encaminhamento a Advocacia-

Geral da Unido para apreciacéo do pedido de transacéo judicial formulado na peticdo da EUCATUR de
13 de abril de 2020".

2.16. Por fim, apenas visando a corre¢do do que se estd decidindo administrativamente -

peticdes administrativas da EUCATUR de 21/10/2019 e de 17/02/2020, ambas requerendo "instalacdo
de Arbitragem", atendendo também ao supracitado item 46 da NOTA n. 00114/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU, propdem-se pequenos ajustes a constar do art. 1° da Deliberagdo a ser aprovada por
esta Diretoria Colegiada:

Art. 1° Indeferir os pedidos formulados pela EUCATUR -
Empresa Unido Cascavel de Transporte e Turismo Ltda., CNPJ
n° 76.080.738/0001-78, em peticoes administrativas de
solicitacdo de arbitragem, de 21 de outubro de 2019 e de 17 de
fevereiro de 2020.

3. DA PROPOSICAO FINAL

3.1. Por todo o exposto, VOTO pela aprovacio da Deliberacdo encaminhada para indeferir
os pedidos formulados pela EUCATUR de solicitacido de arbitragem, de 21 de outubro de 2019 e de 17
de fevereiro de 2020, nos termos dos pequenos ajustes ora sugeridos.

Brasilia, 23 de junho de 2020.

DAVI BARRETO
DIRETOR
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