AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO DDB

RELATORIA: DDB
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA.
NUMERO: 71/2020

OBJETO: ANALISE DO RECURSO EM FACE DA DECISAO N° 087/2019/SUINF EM DESFAVOR
DA CONCEPA - Concessionaria da Rodovia Osério Porto Alegre S.A.

ORIGEM: SUINF
PROCESSO (S): 50501.317844/2018-51

PROPOSIGAO PRGParecer 01897/2018/PF-ANTT/PGF/AGU (514691) e Parecer N° 00201/2020/PF-
ANTT/PGF/AGU (3530059)

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DOS FATOS

1.1. Trata-se de recurso em face da Decisdo n° 087/2019/SUINF do Superintendente da
entdo denominada Superintendéncia de Exploracdo de Infraestrutura de Rodovias - SUINF (SEI
0524639), em desfavor da Concessionaria da Rodovia Osério Porto Alegre S.A. - CONCEPA, diante do
cometimento de infracdo administrativa a partir da constatacdo de irregularidade de prestacdo de
informagodes inveridicas, em descumprimento ao Contrato de Concesséo.

1.2 O contrato em tela - Contrato PG-016/97 - foi celebrado em 04/03/1997 entre a Unido
e a CONCEPA para a concessao de obras e servicos de acordo com o Programa de Exploracdo da
Rodovia BR-290/RS.

1.3. A constatacao da infracdo ocorreu 28/08/2018, quando a fiscalizagdo da ANTT lavrou
em desfavor da CONCEPA o Auto de Infracdo n° 15526/2018/GEFIR/SUINF (Novo Al em retificagdo ao
anterior, a fl. 24 do processo fisico SEI 0192106) por “deixar de prestar informacdes, ou enviar fora do
prazo, ou prestar informacgées inveridicas a ANTT, quando solicitado’, conduta ilicita descrita no art.

6° , XXIV, da Resolugdo ANTT n° 4.071/2013, que regulamenta as infracdes sujeitas a adverténcia ou
multa cometidas por Concessionarias de Rodovias Federais.

1.4. O Auto de Infracdo n° 15526/2018/GEFIR/SUINF foi embasado tecnicamente no Parecer
Técnico 174/2018/GEFIR/SUINF (fls.03/08 do processo fisico SE0192106), que indicou inobservancia
da obrigacdo contratual de prestar informacodes solicitadas pela ANTT, nomeadamente, a prestacdo
de informacdes inveridicas, em afronta a alinea “e)” do item 80) do Contrato 016/1997 e ao item B.1
do Programa de Exploracdo da Rodovia, especialmente, quanto a apresentacdo da monitoragdo do
pavimento da rodovia, a periodicidade de apresentacdo dos relatérios dos indices de qualidade das
condigdes de superficie, condi¢des de conforto e condigdes de deformabilidade.

1.5. Apds a Notificagdo n°091/2018/GEFIR/SUINF, de 31/08/2018, com recebimento em
04/09/2018, a CONCEPA apresentou defesa em 04/10/2018 (fls. 26, 30 e 32 a 46, do processo fisico
SEI 0192106), em sintese, indicando, no mérito, a necessidade de afastar carater inveridico dos dados

fornecidos & ANTT sob argumento que coleta de dados em campo sofrem “transformacio e
processamento dos dados coletados”, assim, seu relatério de monitoragdo ndo pode ser considerado

com instrumento de fiscalizagdo. Ainda, que a empresa Concremat, contratada pela ANTT, ap6s a
realizacdo das intervencdes pela Concessionaria com vistas a correcdo de eventuais problemas

constatados na Monitoragao Gerencial, confirmou a qualidade do pavimento.

1.6. Na DECISAO N° 88/2019/GEFIR, de 17/05/2019 (SBi334138), A Geréncia de
Fiscalizacdo e Investimentos de Rodovias-GEFIR entendeu pela improcedéncia da Defesa Prévia
apresentada, aplicando a multa no valor de 375 (trezentos e setenta e cinco) URT's,
correspondentes a R$ 329.942,34 (trezentos e vinte e nove mil e quarenta e dois reais e trinta e
quatro centavos). Essa decisdo foi motivada com base na Nota Técnica 092/2018/COINF-URSP/SUINF
(fls. 176/179v, do processo fisico SEI 0192106), acolhida no Parecer 205/2019/GEFIR/SUINF/DIR (SEI
0325854) do Gerente de Fiscalizagdo e Investimentos de Rodovias.

1.7. Foi formalizada a ciéncia da citada DECISAO N° 88/2019/GEFIR na Notificagdo de Multa

N° 37/2019/GEFFIR/SUINF, de 21/05/2019 (SBB60023), referida no OFIiCIO SEI N°

4138/2019/GEFIR/SUINF/DIR-ANTT, de 21/05/2019 (SEI 0360097), encaminhado por e-mail nessa
mesma data e recebida fisicamente por AR em 24/05/2019 (SEI 0492669).

1.8. A CONCEPA interpds o primeiro Recurso (SED474685) no processo
50500.335226/2019-84, sob os seguintes argumentos: 1) violagdo ao devido processo legal, pugnando
por reabertura da instrucio para producio de provas; 2) necessidade de realizacio de pericia técnica;
3) necessidade de suspensdo do processo administrativo; 4) utilizacdo do relatério da empresa nao
poderia ser usado como instrumento da fiscalizacio; 5) monitoracao da fiscalizacio atestou qualidade
do pavimento; 6) violagdo ao principio da proporcionalidade; e, 7) dosimetria da pena.

1.9. No Parecer n° 51/2019/CIPRO/SUINF/DIR  (SBI507878) concluiu-se pela
improcedéncia das razoes recursais e o recurso foi julgado improcedente consoante a Decisdo
087/2019/SUINF, de 12/06/2019, do Superintendente da SUINF (SEI 0524639), que acabou por definir



em sede de recurso a dosimetria da pena de multa, aplicando-a no patamar de 363 (trezentos e
sessenta e trés) URT's, correspondentes a R$ 319.384,18 (trezentos e dezenove mil, trezentos e
oitenta e quatro reais e dezoito centavos).

1.10. Em seguida, por intermédio do Oficio SEI N° 5873/2019/CIPRO/SUINF/DIR-ANTT
(SE10525271), em 01/07/2019 por e-mail, e em 05/07/2019 conforme Aviso de Recebimento de
correspondéncia (SEl 0656917 e 0807820), foi dada ciéncia a Concessionaria da Decisdo do SUINF.

1.11. Em novo recurso ora sob andlise interposto a Diretoria Colegiada da ANTTem
17/07/2019 em face da Decisdo 087/2019/SUINF(SE10524639), formalizado no processo apenso n°
50500.353835/2019-15 (SEI 0793776), a Concessionaria aduziu em suasrazdes recursais: 1) nulidade
da decisdo por inadequada fundamentacdo em relacio a necessidade de apresentacio de
alegacoes finais e prova oral; 2) necessidade de reabertura da instrucio e de producio de prova
pericial; 3) necessidade de suspensio do presente processo administrativo (Mandando de
Seguranca n° 35.715); 4) natureza dos relatérios que fundamentaram o Auto de Infracido e
Monitoracdo de Fiscalizagio atestou a qualidade do pavimento; 5) dosimetria da pena e

incidéncia proporcional da multa (necessidade de respaldo legal).

1.12. No RELATORIO A DIRETORISEI N° 751/2019 (SEN225568), a autoridade recorrida
(Superintendente da SUINF), preliminarmente, concedeu o efeito suspensivo ao Recurso e refutou as
razdes de mérito recursais, refutando os pontos alegados pela recorrente, a saber: i) violagdo ao
principio da motivacgao; ii) necessidade de realizacio de pericia técnica; iii) necessidade de suspensao
do presente processo administrativo (Mandando de Seguranga n°® 35.715); iv) monitoragdo de
Fiscalizacio atestou a qualidade do pavimento; v) dosimetria da pena (necessidade de respaldo legal).

1.13. Esta Diretoria elaborou o Despacho DDB (SEB291567) encaminhado & Procuradoria
Federal junto a ANTT- PF-ANTT para manifestacdo juridica, foi elaborado o PARECER n.
00201/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, aprovado e complementado pelo DESPACHO DE APROVACAO n.
00124/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, que confirmam elementos para a aplicacdo sancdo de multa, a
regularidade da dosimetria e do processo. Nesse Despacho, concluiu-se pela “impossibilidade juridica
de execugao provisoria da multa neste momento”, com reflexos no debate sobre a concessdo ou nao

de efeito suspensivo ao recurso conferido pela autoridade recorrida. Sobre essas conclusdes juridicas
da PF-ANTT , destacam-se a EMENTA e Conclusio do Parecer, bem como no Despacho de Aprovacio,
a saber:

PARECER n. 00201/2020/PF-ANTT/PGF/AGU

EMENTA: | - INFRAGAO CONTRATUAL. Il - RECURSO ADMINISTRATIVO EXCEPCIONAL. Il - INFRACAO
CARACTERIZADA. IV - PENA DE MULTA. V - REGULARIDADE DA DOSIMETRIA. VI - OBSERVANCIA DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. VIl - PELA NAO ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO.

()

CONCLUSAO

35. Concluindo, considero terem sido atendidos os principios do contraditério e da ampla defesa,
encontrando-se adequada e regular a instrucao processual.

36. Desse modo, embora possa ser conhecido o Recurso interposto, porque tempestivo, ndo vejo
como possa prosperar, pelo que estou de acordo com a conclusio do RELATORIO A DIRETORIA N°
751/2029, acrescido das recomendacdes objeto deste Parecer.

DESPACHO DE APROVACAO n. 00124/2020/PF-ANTT/PGF/AGU:
1. Manifesto concordancia com o PARECER n. 00201/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, com a
complementacéo que segue.

2. A manifestacao juridica supra apenas deve ser objeto de ressalva, sem afetar o alcance de suas
conclusdes, quanto ao afirmado no seu paragrafo 33. Embora as mesmas consideraces tenham
sido tecidas por esta Subprocuradoria-Geral de Matéria Regulatéria no DESPACHO DE
APROVAGAO n. 00103/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, que aprovou com complementacio o PARECER
n. 00180/2020/PFANTT/PGF/AGU, no Processo n°50500.024689/2014-17, ap6s reunides e
debates entre esta unidade e a Subprocuradoria-Geral de Cobranca e Recuperacéo de Créditos,
concluiu-se pela impossibilidade juridica de execucao proviséria de penalidade pecuniaria em sede
administrativa, tendo em vista que a inscricdo do débito em divida ativa e do devedor no Cadin
pressupde o transito em julgado administrativo.

Em seguida, os autos retornaram a este Diretor-Relator. Este o relatorio.

1.14. E o relatério.

2. DA ANALISE PROCESSUAL

CONHECIMENTO DO RECURSO E QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO

2.1. Preliminarmente, com base no art. 61 da Resolugdo ANTT 5.083/2016 - disciplina o
processo administrativo para apuracao de infracdes, deve-se confirmar se o recurso sob andlise
incorre em causas de néo conhecimento, o que ocorre quando interposto: i) fora do prazo, ii) perante
orgao ou autoridade incompetente e iii) apresentado por parte ilegitima ou iv) contra decisao da qual
nao cabe recurso.

2.2. Quanto a interposi¢cao do recurso, reconhece-se a sua tempestividade conforme regras
de contagem de prazos do art. 35 da Resolucdo ANTT 5.083/2016, tendo-se em conta que a
notificacdo da decisao recorrida ocorreu em 05/07/2019, com contagem iniciada em 08/07/2019, ao
passo que o recurso foi apresentado em 17/07/2019 (50500.353835/2019-15 e SEI0793776), ou seja,
dentro do prazo de 10 (dez) dias determinado pelo art. 57 da Resolugdo ANTT 5.083/2016 - norma
processual atualmente vigente.

2.3. Admite-se ocabimento do recurso dirigido a esta Diretoria Colegiada com base em
previsdo nas clausulas 234 e 235 no Contrato de Concessdo, segundo a qual é possivel o seu
conhecimento e julgamento sob competéncia desta Diretoria da ANTT (Agéncia que sucedeu o



DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE RODAGEM - DNER), em carater excepcional e
definitivo, a saber:
234. Da decisdo do Diretor Geral do DNER que aplicar penalidade caberaecurso voluntario, no

prazo de 30 (trinta) dias contados da intimagao, para o Conselho Administrativo da Autarquia,
independentemente de garantia de instancia.

235. A decisdo do Conselho Administrativo do DNER exaure a instancia.

2.4. Como também, o recurso foi apresentado pelos representantes e advogados
signatarios, que detém legitimidade para tal consoante os poderes outorgados pelo Diretor-Presidente
da Concessionaria para a interposicao de recurso, nos termos da Procuracao juntada.

2.5. Dessa forma, confirmam-se os requisitos para o conhecimento do recurso, quais
sejam: tempestividade, competéncia da Diretoria Colegiada para julgamento do recurso,
legitimidade dos representantes e cabimento do recurso consoante previsio de clausula do
Contrato de Concessao.

2.6. Ainda, tratando-se de matéria preliminar ao mérito, consoante art. 81 do Regimento
Interno da ANTT (“As questbes preliminares, quando existentes, serdo julgadas antes da manifestacio
quanto ao mérito”), merecem ser tecidas consideracdes sobre a atribuicdo ou n3o de efeito
suspensivo ao presente caso, ja que foi proposta a atribuicdo de efeito suspensivo ao Recurso no
RELATORIO A DIRETORIA N. 129/2020 , nos termos do paragrafo tnico, do art. 59, da Resolucdo ANTT
5.083/2016, sob justificativa de "reconhecendo o justo receio de que o pagamento imediato da multa
aplicada crie um prejuizo de dificil reparacdo a Concessionaria, ou mesmo irreparavel, no caso de
execucao da garantia contratual, elevando-se sobremaneira o risco de judicializacdo precoce do feito;

e, considerando ainda a necessidade de atualizacio do valor da penalidade apds decisao final".

2.7. Como a presente analise recursal envolve a aplicagdo de penalidade de MULTA, deve-
se considerar o que indicado pela Procuradoria Federal, que firmou entendimento no DESPACHO DE
APROVAGAO n. 00124/2020/PF-ANTT/PGF/AGU, no sentido da “impossibilidade juridica de execucdo
proviséria da multa neste momento”. Desse modo, a atribuicdo ou nao de efeito suspensivo pelo
Superintendente da SUINF no presente caso de penalidade de multa ou mesmo a sua manutencgéo pela
Diretoria Colegiada deixa de ter efeitos praticos, pois na sistematica da sangdo pecuniaria, ha que se
concluir a decisdo administrativa definitiva para a tomada de providéncias de cobranca da multa
vencida e ndo paga - a caracterizar a inadimpléncia, se esta for o caso.

2.8. Nesse sentido, inclusive, o item 3.2 do Anexo da Deliberacao n° 74, de 25 de fevereiro
de 2015, que "aprova a Norma de Procedimentos e Responsabilidades quanto a Inscricido no CADIN
dos Créditos Nao Quitados", a asseverar que o débito somente serd considerado constituido e
consequentemente exigivel quando esgotada a possibilidade de interposicdo de recurso. Como
também, é o que se deduz da leitura dos arts.62 c/c arts.85, §3° e 4°, e 87, da Resolucio ANTT
5.083/2016, sobre possibilidade de adocdo de medidas constritivas para o pagamento da multa a

partir da configuracado da inadimpléncia e inscricdo no CADIN e na Divida Ativa, o que sabidamente
devera ter como pressuposto a decisdo definitiva ou em sede de Gltimo recurso. Sobre essas normas,

destacam-se:

Deliberacdo ANTT n° 74/2015 - ANEXO:

3.2 DEBITOS EXIGIVEIS E DEVIDAMENTE CONSTITUIB&6débitos constituidos os apurados e
consolidados por meio de regular processo administrativo em que nio seja mais cabivel a
interposicio de qualquer recurso administrativo. Sio exigiveis os débitos devidamente
constituidos, ndo pagos e que ndo sejam objeto de qualquer decisio que suspenda sua
exigibilidade.

Resolucio ANTT 5.083/2016:
Art. 59. Os recursos serdo recebidos sem efeito suspensivo, salvo disposicao legal em contrario.

Paragrafo Unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da
execucdo, a autoridade competente para o julgamento recursal poder3, de oficio ou a pedido,
conceder efeito suspensivo ao recurso a partir da data de sua interposigéo.

()

Art. 62. A decisdo proferida pela ANTT no julgamento de recurso, salvo se emanada de autoridade
incompetente, € definitiva.

§1° E também definitiva a decisdo:

| - quando esgotado o prazo para recurso, sem que tenha sido interposto, fato que sera certificado
por termo nos autos;

Il - na parte que nao tiver sido objeto de recurso.

§2° A decisao definitiva sera comunicada ao recorrente.
()

Art.85.(...)

§3° Julgado improcedente o recurso, o infrator devera efetuar o pagamento da multa, se esta
for a sancdo aplicada, no prazo de 30 (trinta) dias, contados do recebimento da respectiva
comunicagao.

§4° Sobre amulta vencida e ndo paga serdo acrescidos juros e multa de mora, calculadas nos
termos e na forma da legislacao aplicavel aos tributos federais, conforme previsto no art. 37-A da
Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002.

()

Art. 87. Ainadimpléncia constitui condicdo habil e suficiente para a inscricio do débito no
Cadastro Informativo de Créditos Nao Quitados do Setor Publico Federal - CADIN e Divida Ativa
sem o desconto previsto no art. 86.

2.9. Vé-se que o efeito suspensivo é excecdo a regra e, por isso, a sua concessao deve-se
pautar em elementos concretos que demonstrem, de maneira inequivoca, o justo receio de prejuizo
de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo. A luz da legislacdo existente, em especial



supracitada, em especial, o item 3.2 do Anexo da Deliberacdo n° 74/2015 ("aprova a Norma de
Procedimentos e Responsabilidades quanto a Inscricdo no CADIN dos Créditos Ndo Quitados"), ndo ha
possibilidade de execucao proviséria de multa em caso ainda nao transitado em julgado. Com isso,
entdo, ndo se confirma o receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacido. Dessa forma, dada a
inexisténcia de efeitos praticos, ndo cabe a concessdo efeito suspensivo de que trata o paragrafo
unico do art. 59 da Resolucdo n° 5.083/2016 no presente caso de multa.

2.10. Quanto a alegacdo da recorrente de necessidade de suspensdo do presente processo
administrativo pela recorrente diante de "prejudicialidade externa" em funcdo da existéncia de
decisio em Mandando de Seguranca n° 35.715 no STF, cumpre desde logo corroborar o que
esclarecido no RELATORIO A DIRETORISEI N° 751/2019 (SE1225568) consoante a analise juridica
da Procuradoria Federal junto a ANTT consolidada no Parecer n° 01897/2018/PF-ANTT/PGF/AGU (SEI
0514691), aprovado pelo Despacho de Aprovacdo n° 00206/2018/PF-ANTT/PGF/AGUa confirmar a
possibilidade de prosseguir com a aplicacdo da penalidade dos presentes autos, utilizando-se de
informagbes técnicas encaminhadas pelo Tribunal de Contas da Unido e que justificaram a
instauracdo dos presentes autos - Oficio n° 231/2018- TCU/SeinfraRodoviaAviacao, de
10/05/2017. Por outro lado, a ANTT nao é parte no MS n. 35.715, o que impede a irradiacio de
efeitos das decisdes judiciais ali adotadas sobre a Agéncia. Nesse sentido a sintese contida
no RELATORIO A DIRETORIA SEI N° 751/2019 (SEl 1225568):

Necessidade de suspensdo do presente processo administrativo (Mandando de Seguranca n®

35.715

Sobre o assunto, esclarecemos que apds consulta desta SUINF, a Procuradoria Federal,
manifestando-se por meio do Parecer n° 01897/2018/PF-ANTT/PGF/AGU (0514691), entendeu
que o corpo técnico desta ANTT pode utilizar as informagdes contidas no Oficio n°® 0231/2018 -
TCU/SeinfraRodoviaAviacdo no Processo de Revisdo do Contrato de Concessdo Edital n°® PG -
016/97-00, nestes termos:

Dessa forma, com base nas premissas constantes do Parecer n. 0122
/2018/PFANTT/PGF/AGU e das Informacdes n. 00307/2018/PF-ANTT/PGF/AGU,
respeitando-se os principios da ampla defesa e do contraditério, a
comunicabilidade de instancias permite o uso de informagées técnicas por parte
da ANTTpara que se averigue, dentro de suas competéncias legais e observado o
sigilo legal, eventual ocorréncia de irregularidade de conduta da concessionéaria ou
dos dados utilizados em processo administrativo, podendo fazer uso de sua
prerrogativa de revisdo do ato administrativo em decorréncia do principio da
autotutela administrativa. (grifo nosso).

Sequencialmente, por meio do Despacho de Aprovacdo n° 00206/2018/PF-ANTT/PGF/AGU, foi

ressaltado que a decisdo liminar proferida pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos no Mandado

de Seguranca (MS) n° 35715 ndo impede a utilizagdo das informagbes contidas no oficio

supracitado pela area técnica desta Autarquia Federal, in verbis:
No que se refere ao segundo questionamento, acerca do alcance da decisao liminar
proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) nos autos do Mandado de Seguranca
(MS) n. 35715, suspendendo os efeitos de Medida Cautelar do Tribunal de Contas
da Unido (TCU) que versou de ajuste final de contas do Contrato de Concessdo
Edital n° PG -016/97-00, conforme as informagdes trazidas aos autos pela
Subprocuradoria-Geral de Contencioso desta Procuradoria Federalé de se
entender que ndo ha odbice juridico a utilizacdo pela ANTT das informagoes
técnicas encaminhadas por meio do Oficio n° 231/2018-
TCU/SeinfraRodoviaAviacao, de 10/05/2017.
[...] a ANTT nio é parte no MS n. 35715, o que impede a irradiagdo de efeitos das
decisdes judiciais ali adotadas sobre a Agéncia. Logo, conquanto o TCU esteja
impedido de exigir que a ANTT realize a revisdo da tarifa-base de pedagio da
concessdo administrada pela CONCEPA, a Agéncia pode, de oficio, considerando as
suas atribuicdes impostas por lei, prosseguir no procedimento de calculo do ajuste
final de contas do Contrato de Concessdo Edital no PG -016/97-00. Note-se
que ratio decidendi da decisdo da Corte Suprema foi justamente a preservagdo do
devido processo legal em razdo da auséncia de resposta do TCU aos pedidos feitos
pela CONCEPA de acesso a pegas do processo de tomada de contas, vicio este que
nao existe no procedimento administrativo que corre na ANTT.

Sendo assim, considerando o posicionamento exarado pelo érgdo de assessoramento juridico da

ANTT, ndo devem prosperar tais argumentos da concessionaria.

ANALISE DE MERITO

2.11. Nao havendo outras questdes preliminares, passa-se a analise de mérito da matéria em
tela relativa ao recurso administrativo ora conhecido, sob as seguintes razoes recursais: 1) nulidade
da decisdo por inadequada fundamentacdo em relacido a necessidade de apresentacdo de alegacoes
finais e prova oral; 2) necessidade de reabertura da instrugdo e de produgdo de prova pericial; 3)
natureza dos relatérios que fundamentaram o Auto de Infracdo e Monitoracao de Fiscalizagdo atestou
a qualidade do pavimento; 4) dosimetria da pena e incidéncia proporcional da multa (necessidade de
respaldo legal).

Da caracterizacao da infracdo a ensejar a aplicacdo da sancdo administrativa e do atendimento
ao Principio do Devido Processo Legal

2.12. Primeiramente,_ha que se confirmar a materialidade da infracdo indicada em face da
recorrente, embasada desde a elaboragdo do Parecer Técnico 174/2018/GEFIR/SUINF, que se referiu
as pecas 65 e 66 da Representacdo TC n° 021.195/2017-0, no Tribunal de Contas da Unido, acolhidas
na decisdo provisoria envolvendo Medida Cautelar (vide itens 138 a 157 da decisao proviséria do TCU,
juntada as f1s.09/19v do processo fisico SEI ). Nesse sentido, o Parecer Técnico 174/2018/GEFIR/SUINF
sobre a constatacdo da infragao:



20. Com relagéo aos dados sigilosos apresentados pelo TCU, alguns documentos apreendidos pela
Policia Federal (pega 65 e 66 da TC n° 021.195/2017-0 revela a diferenca entre os resultados dos
ensaios realizados e os efetivamente encaminhados a ANTT.

21. De acordo com relatdrio do TCU, no servidor de dados da Concepa, foram encontradas uma
pasta denominada " Andlise de Monitorag¢do 2016", contendo as pastas “FWD","IGG", "QI-IRI",
"VRD"e "VSA" sendo que cada uma delas contém duas outras pastas, denominadas “ANTT” e
"ORIGINAIS".

22.0 Relatdrio ainda afirma que ao se comparar os resultados destas duas pastas, observam-se
resultados diferentes dos indices de qualidade, citando como exemplo os dados de FWD da pista
SUL entre os km 74 ao 94, que apresentavam ‘conformidades nos resultados da pasta
“Original", mas atendiam aos parametros o PER na pasta “ ANTT".

(..)

24.A0 se verificar as pegas 65 da documentagdo encaminhado pelo TCU, verificou-se ainda
indicios de manipulacdo do parametro de qualidade IR, jd que nos arquivos apresentados fica
demonstrado que no km 77 ao 78 apresentou-se valores acima do limite mdximo previsto no

PER. No entanto, ao apresentar os relatdrios de monitoracdo, a Concessiondria demonstrou que
foram atendidas integralmente s indices de qualidade do PER.

25. Diante dos fatos expostos acima, fica claramente caracterizada a inadimpléncia da
Concessiondria pela apresentacdo de informagoes inveridicas solicitadas pela ANTT, descumprindo
a obrigacdo explicitada no item "e" do pardgrafo 80 do Contrato da Concesséo. (grifos nossos)

26. Desta lida, entendemos ser pertinente emitir Auto de Infragdo em desfavor da Concessiondria,
com fulcro no artigo 6, inciso XXIV da Resolugdo n.4071 de 03/04/2013 e comunicd-la para que
esta apresente defesa.

2.13. Em seguida, em andlise da defesa da autuada, novamente, foram confirmados os
elementos caracterizadores da infracdo e que justificam a aplicacdo da sancdo de multa,
inicialmente indicada na DECISAO N° 88/2019/GEFIR, de 17/05/2019 (SEI 0334138), no valor de 375
(trezentos e setenta e cinco) URT's (Unidades de Referéncia de Tarifa). Essa motivacdo técnico-
administrativa foi indicada na Nota Técnica 092/2018/COINF-URSP/SUINF (fls. 176/179v, do processo
fisico SEI 0192106), acolhida no Parecer 205/2019/GEFIR/SUINF/DIR (SEl 0325854) do Gerente de
Fiscalizacdo e Investimentos de Rodovias, assim formalizada para afastar os argumentos da defesa:

7. O argumento utilizado baseia-se na discussdo sobre a func¢do do relatério de monitoracio
previsto no contrato de concessdo. Denota a fungao planejadora do relatdrio, o que néo é falso.
Na entanto, hd dois aspectos a considerar:

Vdrios dos resultados obtidos nas monitoragées e apresentados no relatério de monitoragdo
constituem parametros de desempenho definidos no contrato, cujo valores limites ndo podem ser
ultrapassados, sob pena das sanc¢ées administrativas previstas em contrato. Assim, o relatério de
monitoragdo serve para o planejamento das agées tais que

ndo sejam atingidos esses valores limite de parametros. Os valores sdo passiveis de verificagdo e
autuacdo pela fiscalizagédo, caso nédo sejam atendidos os valores minimos previstos em contrato.

e O objeto do Auto de Infracdo em tela a inveracidade das informagcées
prestadas a ANTT, ndo abrangendo a discussdo da funcdo dos
relatérios de monitoracao e os procedimentos a serem tomados pela
concessionadria e pela fiscalizagdo com os resultados apresentados
nesses relatdrios. A autuacdo nao foi sobre a funcao dos resultados
apresentados nos relatérios, mas pelos relevantes indicios da
inveracidade das informacées apresentadas, sejam elas ferramentas
de fiscalizagcdo ou ndo. Desse modo, ndo cabe nessa defesa
argumentar a respeito da funcdao fiscalizatéria do relatorio de
monitoracgao. (...)

2.14. Do mesmo modo da 1% decisdio da Geréncia, a decisio ora recorrida do
Superintendente em analise ao primeiro recurso interposto, confirmou a aplicacdo da multa de forma
devida uma vez que o objeto do Auto de Infracdo em tela € a apuracdo do ilicito de "....prestar
informacées inveridicas a ANTT, quando solicitado”, consoante previsao do art. 6° , XX1V, da Resolucdo
ANTT n° 4.071/2013. Ademais, foi promovida a adequacdo doquantum ou montante da multa a ser
dada, promovendo-se a dosimetria da sangao imposta, a seguir comentada, a partir da multa base do
art.2°, 1l, dessa mesma Resolugao.

2.15. Por outro lado, nenhum dos argumentos recursais merece guarida, como a seguir
exposto, o que também reforga a observancia ao Principio do Devido Processo Legal.

Auséncia de nulidade - Suposto direito a producdo de provas ou a apresentacéo de alegacdes
finais fora das regras especificas do Processo Administrativo Sancionador da ANTT

2.16. Quanto a alegada impossibilidade de producdo de provas e de apresentacio de
alegacdes finais, consoante analise dos autos, ndo hd que se admitir tal argumento com vistas a
nulidade da decisdo recorrida, em sede de 1° recurso, ou mesmo da decisido que decidiu em 1?
instancia a aplicacao da multa.

2.17. Em primeiro lugar porque a recorrente limitou-se ao final de sua Defesa Prévia a
requerer genericamete producdo de provas, sem fundamentar sua pertinéncia ou necessidade, a
saber: "58. Requer-se a producdo de todas as provas em direito admitidas para sustentar suas
alegacoes, inclusive a juntada de novos documentos, a ouvida de 14 testemunhas, a tornada do
depoimento pessoal de agentes do Poder Concedente e outras autoridades publicas" (fl.45 do do



processo fisico SEI 0192106).

2.18. No processo administrativo sancionador no ambito da ANTT disciplinado pela Resolugao
ANTT n° 5.083/2016, cabe a autuada como interessada apresentar as prova dos fatos que alegar
quando da apresentacdo da defesa prévia ou, desde que justificadamente, indicar a necessidade ou a
pertinéncia de producdo adicional em novo prazo a contar com a concorddancia da autoridade. Nesse
sentido as normas da ANTT, a saber:
Art. 44. Cabe ao interessado a prova dos fatos que alegar, sem prejuizo do dever atribuido ao
6rgado competente para a instrugéo.
§1° As provas deverdo ser produzidas no prazo para defesa e apresentadas juntamente com
esta.
§2° Em caso de necessidade, devidamente justificada, o interessado podera requerer, dentro do
prazo concedido para a apresentacio da defesa, a producio adicional de provas, que sera
concedido a critério da autoridade julgadora.
§3° Sem prejuizo do disposto nos paragrafos 1° e 2°, o interessado podera, na fase instrutoéria e
antes da decisdo, apresentar documentos, e, as suas expensas, requerer diligéncias e pericias.
§4° Serao recusados, mediante decisdo fundamentada, os requerimentos que impliquem
obtencdo de provas ilicitas ou sejam considerados impertinentes, desnecessarios ou
protelatérios.

2.19. Analisando-se os autos em face das normas supracitadas, deduz-se que ndo se poderia

aceitar o pedido genérico de producdo de provas na defesa da autuada, pois 0 mesmo nhio contou
com demonstracdo de pertinéncia ou de necessidade de forma justificada. Como também, a

concessionaria ndo logrou requerer ou apresentar pericia técnica consoante essas normas em
comento, como expressamente salientado no Parecer n° 51/2019/CIPRO/SUINF/DIR (SEI 0507878) que
embasou a Decisdo 087/2019/SUINF, de 12/06/2019, do Superintendente da SUINF (SEI 0524639):
em nenhum momento a Concessionaria fo proibida de acostar aos autos pericia técnica
independente”. Sem o atendimento concomitante aos §81° a 3° do art.44 da Resolucdo n°
5.083/2016, ndo ha direito a producdo de provas ou diligéncias ou pericias.

2.20. Em segundo lugar, seja para a requerer diligéncias e pericias, seja para a apresentacdo
de alegacgdes finais, ndo se pode invocar um direito a realizacdo de atos processuais idénticos a
disciplina genérica do Processo Administrativo Federalda Lei n°9.784/99 (art.38, sobre diligéncias e
pericias, e arts.2°, X, e 44, sobre alegacdes finais), pois essa mesma Lei ressalva no seu art.69 a
aplicacdo de processos administrativos especificos, a saber:

Lei n°9.784/99:

Art. 69.0s processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria,
aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.

2.21. No caso da ANTT, como sabido, em matéria de Processo Administrativo Sancionador,
vigoram as normas legais especificas da Lei n°10.233/2001 - arts.78-A a 78-K, regulamentadas e
complementadas pela Resolugdo ANTT n°5.083/2016 e demais resolucdes especificas aplicaveis ao
setor regulado de transportes terrestres.

2.22. No ambito infralegal da Resolugdo ANTT n°5.083/2016 ha normas especificas sobre
ritos processuais distintos, quais sejam, o "Processo Administrativo Simplificado" (arts.81 a 87) para
infracdes puniveis com adverténcia ou multa, como no presente caso, além do "Processo
Administrativo Ordinario" para as demais espécies de penalidades(arts.88 a 98). E, somente neste -
Processo Administrativo Ordinario, possibilita-se que "Art.92. Encerrada a instrucdo, o interessado
sera intimado para, querendo, manifestar-se no prazo improrrogavel de 10 (dez) dias", o que nio se
aplica neste autos em que indicada a penalidade de multa, apurada sempre em Processo
Administrativo Simplificado.

2.23. Com isso,ndo ha qualguer nulidade a ser sanada, visto que a recorrente ndo pode
invocar direito a reabertura da fase de instrucio, a producido de provas ou mesmo a apresentacio de
alegacodes finais sem atender as normas processuais especificas da ANTT - art.44 sobre a producdo de
provas e realizacdo de diligéncias e pericias. Como também, ndo se pode invocar direito a alegacdes
finais, tendo-se em conta a aplicacdo dos arts. 81 a 87 sobre o Processo Administrativo Simplificado
para a aplicacdo de multa. E, como visto, foram atendidas as normas especiais dentro da sistematica
do Processo Administrativo Sancionador da Lei n°10.233/2001 c/c ResolucdoANTT n°5.083/20164

todas essas com aplicacdo garantidas pelo préprio do art.69 da Lei n° 9.784/99 - Processo
Administrativo Federal.

Relatérios de monitoramento da CONCEPA que fundamentaram o Auto de Infracdo

2.24. Acerca do argumento recursal de que a ANTT ndo poderia mencionar relatérios de
monitoracdo da CONCEPA para fundamentar a apuragdo da infracdo administrativa, pois entende
que estes ndo seriam instrumentos de fiscalizacdo, ou ndo poderia ter sido desconsiderado o que foi
atestado sobre a qualidade da pavimentacao, cumpre corroborar na presente decisdo o gue indicado
no na Nota Técnica 092/2018/COINF-URSP/SUINF (fls. 176/179v, do processo fisico SEI 0192106)
destacando-se dessa manifestacao técnica o seguinte:
B. (...) lll. 1. O CORRETO ENTENDIMENTO ACERCA DA NATUREZA FINALIDADE DOS RELATORIOS
MENCIONADOS NO PARECER"

(...)7. O argumento utilizado baseia-se na discussdo sobre a funcdo do relatdrio de monitoracdo
previsto no contrato de concessdo. Denota a fungao planejadora do relatdrio, o que néo é falso.
Na entanto, hd dois aspectos a considerar:

e Varios dos resultados obtidos nas monitoragées e apresentados no
relatério de monitoragdo constituem par@metros de desempenho
definidos no contrato, cujo valores limites ndo podem ser ultrapassados,
sob pena das san¢des administrativas previstas em contrato. Assim, o



relatério de monitoragdo serve para o planejamento das acgées tais

que ndo sejam atingidos esses valores limite de pardmetros. Os valores
séo passiveis de verificagdo e autuagao pela fiscalizacdo, caso ndo
sejam atendidos os valores minimos previstos em contrato.

e O objeto do Auto de Infracdo em tela a inveracidade das informagdes
prestadas a ANTT, ndo abrangendo a discussao da fun¢do dos relatérios
de monitoragéo e os procedimentos a serem tomados pela
concessionaria e pela fiscalizagdo com os resultados apresentados
nesses relatérios. A autuacdo nao foi sobre a funcao dos resultados
apresentados nos relatérios, mas pelos relevantes indicios da
inveracidade das informacées apresentadas, sejam elas ferramentas
de fiscalizacdo ou ndo. Desse modo, ndo cabe nessa defesa
argumentar a respeito da funcéo fiscalizatéria do relatorio de
monitoracgao. (...)

D. ANALISE DO ITEM: IIl. 3. A MONITORACAO DE FISCALIZAGAO ATESTOU A QUALIDADE DO
PAVIMENTO.

12. A concessionaria em sua defesa prévia argumenta neste item que os levantamentos realizados
por uma empresa terceirizada (CONCREMAT), contratada pela ANTT "confirmam a observancia
dos parametros do PER” e “os resultados alcangados demonstram a qualidade do pavimento.

13. No entanto, conforme pagina 72 do Parecer Técnico 072/2018/COINF/URRS onde ¢ analisado
o resultado dos trabalhos realizados pela empresa terceirizada:

"No Sentido Osorio-Porto Alegre (Crescente) da BR 290/RS, foram encontrados 3
segmentos homogéneos desconformes (SHI, SHZ e SM 31, quanto ao parametro Deflexdo
Caracteristica (Dc), segundo pressuposto no PER. Também foram encontrados varios
subtrechos homogéneos desconformes ao pressuposto ao PER, com extensoes variaveis até
2 km, conforme metodologia do DNIT, assim distribuidos: SHI (40 ocorréncia), SH2 (1
ocorréncia), SH4 (2 ocorréncias), SH12 (6 ocorréncias) e SH13 (2 ocorréncias).

No Sentido Porto Alegre-Osorio(Decrescente) da BR 290/RS foram encontrados 3
segmentos homogéneos desconformes (SH3,SH 18 e SH19), quanto ao parametro Deflexao
Caracteristica (Dc), segundo pressuposto no PER. Também foram encontrados varios
subtrechos homogéneos desconformes ao pressuposto ao PER, com extensdes variaveis até
2 km, conforme metodologia do DNIT; assim distribuidos: SHI (2 ocorréncias), SH2 (2
ocorréncias), SH3 (5 ocorréncias), SH9 (1 ocorréncia) 5H13 (1 ocorréncia), SH17 (3
ocorréncias) SM8 (2 ocorréncias) e SHJ 9 (2 ocorréncias).”

14. Com isso, fica claro néo é valido o argumento que os resultados obtidos dos levantamentos da
empresa contratada pela ANTT "confirmam a observancia dos parametros do PER” e "os resultados
alcancados demonstram a qualidade do pavimento.

15. Além disso, o objeto do Auto de Infracdo em tela é a inveracidade das informagdes
prestadas a ANTT ndo abrangendo o mérito da qualidade do pavimento. A autuacio nio foi
sobre a funcio dos resultados apresentados nos relatérios, mas pelos relevantes indicios da
inveracidade das informagdes apresentadas, sejam elas indicativas da qualidade do pavimento
ou nido. Desse modo, n3o cabe nessa defesa argumentar a respeito da qualidade do pavimento
comprovada ou ndo por outro relatério.”(negritos nossos)

2.25. Logo, confirma-se que a fundamentacdo da infracdo em tela é a inveracidade das
informacdes apresentadas, sejam elas ferramentas de fiscalizacdo ou ndo, n3o cabendo a
argumentacdo a respeito da funcdo fiscalizatéria do relatério de monitoracdo ou o mérito da
gualidade do pavimento.

Regularidade da dosimetria da pena

2.26. Sobre a sistematica de aplicagcdo da pena pela ANTT, inclusive a multa, parte-se da Lei
n° 10.233/2001 - art.78-A e 78-K, em atencao ao Principio da Legalidade, que dispos sobre a definicdo
de infracdo administrativa e as penalidades cabiveis no bojo da Lei, em sentido estrito, ao passo que
os procedimentos e o montante de multas e sua aplicacdo podem ser fixados em regulamento da
ANTT, respeitado o valor maximo determinado legalmente emR$ 10.000.000,00 (dez milhdes de
reais), nos termos do art.78-A c/c art.78-F, da Lei 10.233/2001:

Art. 78-A. A infracdo a esta Lei e o descumprimento dos deveres estabelecidos no contrato de
concessao, no termo de permissao e na autorizacao sujeitara o responsavel as seguintes sangoes,
aplicaveis pela ANTT e pela ANTAQ, sem prejuizo das de natureza civil e penal:

| - adverténcia;

Il - multa;

Il - suspensao

IV - cassagao

V - declaracao de inidoneidade.
VI - perdimento do veiculo.

Art. 78-F. A multa podera ser imposta isoladamente ou em conjunto com outra san¢ao e nio deve
ser superior aR$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

§ 12 O_valor das multas ser3 fixado em regulamento aprovado pela Diretoria de cada Agéncia e

em sua aplicacio sera considerado o principio da proporcionalidade entre a gravidade dafaltae a
intensidade da sancao.

2.27. Quanto adosimetria da sancdo administrativa, em atencdo aoart. 78-D da Lei n°

10.233/2001, regulamentado na ANTT por intermédio da Resolucdo ANTT n.° 5.083/2016, nos arts.67
e seguintes, exige-se analise da area técnica sobre os elementos a serem considerados na aplicacdo
da sancdo administrativa, sem prejuizo da norma especifica da infracao ora imputada, conforme o

seguinte:
Lei n°10.233/2001



Art. 78-D. Na aplicacdo de sanc¢des serao consideradas a natureza e a gravidade da infracdo,os
danos dela resultantes para o servico e para os usuarios, a vantagem auferida pelo infrator, as
circunstancias agravantes e atenuantes, os antecedentes do infrator e a reincidéncia genérica ou
especifica.

Paréagrafo Gnico. Entende-se por reincidéncia especifica a repeticao de falta de igual natureza. (...)
Art. 78-F. A multa podera ser imposta isoladamente ou em conjunto com outra sanc¢ao e ndo deve
ser superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

Resolucdo ANTT n.° 5.083/16

Art. 67. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo sempre consideradas as circunstancias
agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a reincidéncia, atentando-se,
especialmente, paraa natureza e a gravidade da infracdo, para os danos resultantes para os
servicos e para os usuarios e para a vantagem auferida pelo infrator.

Resolucdo ANTT n.° 4.071/13

Art. 2° As penalidades de multas para as Concessdes da 1? Etapa do PROCROFE serdo calculadas
tendo como base a Unidade de Referéncia de Tarifa - URT ou a Unidade de Referéncia de Multa -
URM, conforme disposto nos Contratos de Concessao, com a seguinte gradagao:

|- Grupo 1 - multa de 100 (cem) URTs ou URMs;

Il - Grupo 2 - multa de 300 (trezentos) URTs ou URMs;

Il - Grupo 3 - multa de 500 (quinhentos) URTs ou URMs;

IV - Grupo 4 - multa de 750 (setecentos e cingiienta) URTs ou URMs; e

V- Grupo 5 - multa de 1000 (mil) URTs ou URMs.

Art. 6° Constituem infragdes do Grupo 2:
()

XXI1V - deixar de prestar informagdes, ou enviar fora do prazo,ou prestar informagoes inveridicas
a ANTT, quando solicitado;

2.28. Sobre isso, confirma-se que a area técnica quando da Decisdo recorrida considerou os
ditames das normas supracitadas. sendo certo que a autoridade deciséria ndo exorbitou dou valor
ou gradacdo da multa para efetivar a sua dosimetria, a qual restou também adequadamente
motivada, assim, confirmando a proporcionalidade de medida. Note-se que a partir do Parecer n°
51/2019/CIPRO/SUINF/DIR (SEl 0507878) concluiu-se pela improcedéncia das razées do primeiro

recurso da CONCEPA, de modo que vigora a ultima Decisdo 087/2019/SUINF, de 12/06/2019. do
Superintendente da SUINF (SEI 0524639), cuja dosimetria da pena acabou por consolida-la no

atamar de 363 (trezentos e sessenta e trés) URT's, correspondentes a época a R$ 319.384,18

(trezentos e dezenove mil, trezentos e oitenta e quatro reais e dezoito centavos). Sobre isso,
destaca-se o que incado no RELATORIO A DIRETORISEI N° 751/2019 (SEN225568) para afastar a
argumentacao recursal:

Dosimetria da pena (necessidade de respaldo legal

(...)Sobre o aspecto procedimental, é preciso desde logo frisar a necessidade de ser observado o
procedimento de dosimetria da pena na instancia primitiva, visto que tanto a revogada Resolucdo
ANTT n. 442/2004, como a atual Resolucdo ANTT n. 5.083, de 27/04/2016, assim exige, ao
proclamar:

"Art. 67. Para os efeitos de aplicacio de penalidadesserdo sempre consideradas as
circunstancias _agravantes ou_atenuantes, inclusive os antecedentes e a reincidéncia,
atentando-se, especialmente, para a natureza e a gravidade da infra¢do, para os danos
resultantes para os servigos e para os usudrios e para a vantagem auferida pelo infrator".

Ademais, ressaltamos que em face das peculiaridades inerente a cada caso, a area técnica da
ANTT podera se utilizar de outros parametros no processo dosimétrico, desde que de forma
justificada.

Sequencialmente, lembramos que a agravante sugerida no item 14 (tabela) do Parecer n°
205/2019/GEFIR/SUINF/DIR (0325854) é expressamente prevista na Resolugdo ANTT n° 442/2004
(normativo vigente a época dos fatos), a saber:

Art. 94. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo sempre consideradas as
circunstancias agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a reincidéncia,
atentando-se, especialmente, para a natureza e a gravidade da infragdo, os danos
resultantes para os servicos e os usuarios e a vantagem auferida pelo infrator (Lei n°
10.233/2001, art. 78-D).

()

§ 2° Sdo circunstancias agravantes, entre outras:
()

IV - praticar ainfragao:

a) para facilitar ou assegurar a execugdo, a ocultagio, a impunidade ou a vantagem de
outra infracio; (grifo nosso).

Sobre o assunto, esclarecemos que ap6s consulta ao sistema gerenciador de processos
sancionatdrios desta Autarquia Federal, observamos que antes do cometimento da infragcdo
apurada nos autos do processo em epigrafe, a concessionaria nao foi penalizada em definitivo pela
mesma conduta.

Sendo assim, considerando os principios norteadores da boa pratica regulatéria, no caso em
epigrafe entendemos que deve incidir agravante da reincidéncia genérica no patamar de 1% (um
por cento), haja vista ser agravante menos lesivo que a reincidéncia especifica, cuja gradagdo
aplicada pela area técnica da SUINF é de 5% (cinco por cento), nos termos do Memorando n®
811/2018/SUINF.

Desta feita, sugerimos que a pena - base seja agravada no patamar de21% (vinte e um por cento),
devendo ser aplicada multa no valor de 363 (trezentos e sessenta e trés) Unidades de Referéncia
de Tarifa - URT's.

2.29. Assim, a alegacdo da parte recorrente de que deveria haver o detalhamento da



dosimetria efetuada em norma especifica ndo merece respaldo juridico, pois consoante as normas
supracitadas isso nao é exigéncia para a configuracdo da materialidade em conjunto com a aplicacao
da multa, cujo valor da multa-base ja se encontra previamente definido nas normas aplicaveis- arts.
2°, 11 ¢/c 6°, XXIV, da Resolucdo ANTT n° 4.071/13Além disso, com base nos supracitados arts. 78-D
da Lei n°10.233/2001 c/c art.67 da Resolucdo ANTT 5.083/2016, restou feito o sopesamento da multa
na decisdo recorrida para fins de defini-la em 363 (trezentos e sessenta e trés) URT's,
correspondentes a época a R$ 319.384,18 (trezentos e dezenove mil, trezentos e oitenta e quatro reais
e dezoito centavos), como mencionado.

2.30. Reforca-se tal entendimento na anélise juridica da Procuradoria Federal junto a ANTT,
no supracitado PARECER n. 00201/2020/PF-ANTT/PGF/AGU. Nessa manifestacdo, confirmaram-se a
legalidade da autuacido da infracdo cometida e a_aplicacdo da multa no montante definido na decisao
recorrida - Decisdo 087/2019/SUINF, de 12/06/2019, do Superintendente da SUINF, proferida em sede
de recurso para adequar a dosimetria da multa em 363 (trezentos e sessenta e trés) URT's Como
também. ndo se vislumbrou ébice juridico 3s conclusées do RELATORIO A DIRETORIA N° 751/2029,
cujos termos guanto a aplicacdo da multa em face da CONCEPA adotamos na presente decisio.

2.31. Diante da impossibilidade de acolher os argumentos recursais apresentados,
considerando-se as mencionadas manifestagdes técnicas e juridicas que motivam a decisdo nos
presentes autos, deve-se decidir-se em uUltima instancia pela caracterizacio da infracdo contratual a
implicar a sancdo no montante indicado pela Decisdo 087/2019/SUINF, da SUINF- 363 (trezentos e
sessenta e trés) URT', tudo em observancia ao devido processo legal, ao contraditério e ampla defesa.
Eis que, configurados os elementos para a aplicacdo de multa, ndo merece guarida nenhum dos
argumentos recursais apresentados, assim, devendo-se promover o poder-dever da Administracao de
efetivar a sangdo administrativa em tela.

3. DA PROPOSIGAO FINAL

3.1. Diante do exposto, considerando-se as mencionadas manifestacdes técnicas e juridicas
que motivam a decisdo nos presentes autos, VOTO por conhecer do Recurso interposto pela
CONCEPA e, no mérito, negar-lhe provimento, julgando improcedentes os argumentos trazidos.

Brasilia, 30 de junho de 2020.

DAVI BARRETO
DIRETOR
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Documento assinado eletronicamente por DAVI FERREIRA GOMES BARRETO, Diretor, em
30/06/2020, as 19:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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