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RELATORIA: DDB
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 80/2019

OBJETO: PROCESSO ADMINISTRATIVO SIMPLIFICADO

ORIGEM: SUINF

PROCESSO (S): 50500.131276/2013-15

PROPOSIGAO PRG: PARECER n. 01316/2019/PF-ANTT/PGF/AGU
ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DO OBJETO

Trata-se de processo administrativo simplificado, instaurado em desfavor da Concessionaria da
Rodovia Osorio-Porto Alegre - CONCEPA S/A, para apurar a responsabilidade pela inexecugdo da
Construgdo de Passarela no Km101.

2. DOS FATOS

Em 5 de julho de 2013, por meio do Parecer Técnico n® 098/2013/GEFOR/SUINF, foram identificados
alguns descumprimentos contratuais por parte da concessionaria, dentre elas, a inexecucdo da
Construgdo de Passarela no Km101.

Diante disso, concluiu-se pela instauracdo de processo administrativo simplificado para apurar a
eventual responsabilidade da concessionaria, que, apds o tramite processual no ambito da
Superintendéncia de Exploragdo de Infraestrutura Rodoviaria - Suinf, ensejou a aplicacdo de multa de
838,8 Unidades de Referéncia de Tarifa - URT em desfavor da concessionaria.

Inconformada com a decisao, a concessionaria ingressou com recurso perante a Diretoria Colegiada
da ANTT, pleiteando o efeito suspensivo da decisdo proferida pela Suinf e, no mérito, a nulidade da
decisao recorrida. Os motivos alegados foram, em sintese, os seguintes: prescricdo da pretensdo
punitiva, auséncia de culpa, violagdo ao principio da seguranga juridica, proibicdo de comportamentos
contraditérios, vedacao ao bis in idem, desproporcionalidade da sancdo aplicada, retroatividade de
norma mais benéfica e vedacao a reformatio in pejus.

A Suinf, em atencdo a Portaria DG n° 342, de 5 de julho de 2017, emitiu o Relatério a Diretoria
n° 577/2019 (0698167), sugerindo a concessdo do efeito suspensivo e, no mérito, o indeferimento do
recurso.

No dia 16 de julho de 2019, o processo foi distribuido mediante sorteio a esta Diretoria para analise e
proposicdo em reunido da Diretoria Colegiada, que, por meio do Despacho DDB {025000),
encaminhou os autos a Procuradoria Federal junto & ANTT - PFANTT para manifestacdo quanto aos
aspectos juridicos. A PFANTT, por sua vez, emitiu o PARECER n. 01316/2019/PF-ANTT/PGF/AGU,
firmando o seguinte entendimento:

[.]

26. Concluindo, considero terem sido atendidos os principios do contraditério e da ampla defesa,
encontrando-se adequada e regular a instrugdo processual, sobretudo quanto a anélise e
motivacdo adequada promovida no Relatério a Diretoria, ao qual me reporto por seus proprios e
justificados fundamentos.

27. Desse modo, embora possa ser conhecido o Recurso interposto, porque tempestivo, ndo vejo
COMO possa prosperar-...

[]

3. DA ANALISE PROCESSUAL

A Resolugdo ANTT n° 5.083, de 27 de abril de 2016, que aprovou o normativo da ANTT que disciplina o
processo administrativo para apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades, estabelece, no art.
5°, que as infracdes puniveis com penalidade de multa ou adverténcia serdo apuradas por meio de
Processo Administrativo Simplificado, conforme se observa abaixo:

[.]

Art. 5° As infragdes puniveis com penalidades de multa ou adverténcia serdo apuradas por meio
de Processo Administrativo Simplificado, nos termos do Capitulo I, do Titulo Il deste
Regulamento.

§1° Os Superintendentes de Processos Organizacionais e os Gerentes serdo os responsaveis em
suas esferas de competéncia, pela instauragao, instrucao e decisdo dos Processos Administrativos
Simplificados.

§2° A instauragdo e a instrucdo dos Processos Administrativos poderdo ser delegadas pelo
Superintendente de Processos Organizacionais competente aos Coordenadores das Unidades
Regionais.

§3° Quando o 6rgao ou a autoridade responsavel pela instauragao e instrugdo do processo néo for



competente para proferir a decisao final, elaborara relatorio circunstanciado e formulara proposta
de decisdo, encaminhando os autos a autoridade superior competente para adogdo das
providéncias cabiveis.

[...] (grifo acrescentado)

Analisando o Capitulo | do Titulo Ill da Resolucdo, percebe-se que a fase recursal se esgota com a
decisao proferida pelo Superintendente:

[.]

Art. 85.Da decisdo de que trata o art. 84 cabe recurso ao Superintendente no prazo
improrrogavel de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia pelo infrator.

§1° O recurso sera julgado e a decisdo final, qualquer que seja o resultado, sera comunicada a
parte.

§2° Julgado procedente o recurso, o processo sera arquivado.

§3° Julgado improcedente o recurso, o infrator devera efetuar o pagamento da multa, se esta
for a sancdo aplicada, no prazo de 30 (trinta) dias, contados do recebimento da respectiva
comunicagéo.

§4° Sobre a multa vencida e n3o paga serdo acrescidos juros e multa de mora, calculadas nos
termos e na forma da legislacao aplicavel aos tributos federais, conforme previsto no art. 37-A da
Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002.

[...] (grifo acrescentado)

Dessa forma, ndo caberia recurso a Diretoria Colegiada em face da Decisdo Suinf n°® 003/2019 em 5
de fevereiro de 2019. Ocorre que, nos termos da Clausula 234 c/c 242 e 244 do Contrato de
Concessdao PG-016/97-00 e levando em consideracdo o fato de que o contrato passou a ser de
responsabilidade da ANTT, em qualquer caso é garantida a andlise da matéria pela Diretoria
Colegiada. Assim, nesse caso especifico, é admitida a possibilidade de apresentacdo de recurso
perante a Diretoria Colegiada. Vale citar as referidas Clausulas:

[]

234. Da decisdo do Diretor Geral do DNER que aplicar penalidade cabera recurso voluntario, no
prazo de 30 (trinta) dias contados da intimagdo, para o Conselho Administrativo da Autarquia,
independentemente de garantia de instancia.

[.]

Secdo XL

Dos Recursos
[.]

242. Dos atos do DNER decorrentes da execugdo deste CONTRATO, nao sujeitos aos procedimentos
administrativos previstos neste CONTRATO, cabe recurso.

[.]

244. Em qualquer caso, é garantida a instancia até manifestacdo do Conselho Administrativo do
DNER, aplicando-se o disposto no item anterior.

[]

Conforme consta nos autos, a concessionaria foi notificada do teor da Decisdo Suinf n°® 003/2019 em 5
de fevereiro de 2019 e protocolou seu recurso em 14 de fevereiro de 2019. Assim, o recurso foi
apresentado tempestivamente.

No tocante ao pedido preliminar de concessao de efeito suspensivo ao recurso, o art. 59 da Resolucao
ANTT n° 5.083/2016 estabelece que os recursos, via de regra, ndo serdo recebidos com efeito
suspensivo, salvo decisido da autoridade competente para julgar o recurso, quando houver justo receio
de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo. Nos termos do Relatério a
Diretoria n® 577/2019 (0698167), a Suinf informou que ha justo receio de que o pagamento imediato
da multa aplicada crie um prejuizo de dificil reparagdo a Concessionaria, ou mesmo irreparavel, no
caso de execucao da garantia contratual, elevando-se sobremaneira o risco de judicializacdo precoce
do feito. Além disso, informou que ainda ha necessidade de atualizacido do valor da penalidade apds
decisdo final, nos termos do instrumento de outorga. Assim, entendo que é plausivel a concessao
de efeito suspensivo ao recurso.

No mérito, entendo que o recurso ndo merece prosperar, pelas razoes expostas no Relatério a
Diretoria n° 577/2019 (0698167) e no PARECER n. 01316/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, in verbis:

Relatério a Diretoria n® 577/2019
[.]

Pelo exposto, verifica-se que a Recorrente ndo apresenta qualquer fato novo capaz de ilidir a
aplicacdo da penalidade em comento, de modo que, em conformidade com o permissivo legal
constante do §1°, do artigo 50, da Lei 9.784/99, adotam-se como razio de decidir as
consideracdes técnicas trazidas a baila dos autos por meio dos Pareceres Técnicos n°
317/2015/COINF-URRS/SUINF e n° 160/2018/GEFIR/SUINF, e Nota Técnica n°
003/2019/CIPRO/SUINF, justificando-se a aplicacdo de penalidade em desfavor da concessionaria

no patamar de 838,80 (oitocentos e trinta e oito inteiros e oitenta centésimos) URTs.

[..]
PARECER n. 01316/2019/PF-ANTT/PGF/AGU
[...]

11. Assiste razao a SUINF/ANTT. De fato, observo que a Concessionéria, ao deduzir o Recurso
cumulado com o Pedido de Revisao, ndo trouxe qualquer fato ou circunstancia nova, limitando-se
areproduzir as alegagdes apresentadas tanto na Defesa Prévia, como no Recurso Administrativo
anterior.

[]

15. De qualquer modo, mesmo no ambito estrito do Recurso Administrativo assegurado pela
Clausula 244 do Contrato de Concessdo, penso que,no mérito, had que ser mantida a decisdo
recorrida, visto que restaram efetivamente comprovadas as infragdes atribuidas a Recorrente, ndo
tendo ocorrido a alegada prescricdo punitiva, consoante o exposto nos itens 7 a 11 do PARECER
TECNICO N° 317/2015/COINF-URRS/SUINF (fls. SEI 144/151).

[...]
17. Quanto ao mérito da infracdo, observo que segundo descrito na NOTIFICACAO DE INFRACAO



N. 1418/2013/GEFOR/SUINF (fls. SEI - 07), a Recorrente incorreu em “inexecucdo contratual
referente ao 12° ano de concessdo, item F 3.2 - Construcio de Passarelas (Km. 101), conforme
fatos e fundamentos explicitados nos Pareceres Técnicos n° 019/2011/GEINV/SUINF e
098/2013/GEFOR/SUINF.

[.]

18. Colhe-se da instrucdo queem nenhum momento a Recorrente negou a inexecucio da obra
em questdo. Procura eximir-se da obrigacdo sob o pretexto de que novos estudos sobre a obra
teriam sido solicitados pela Secretaria de Meio Ambiente do Estado do Rio Grande do Sul, o que
nao lhe socorre, posto que sabido Ihe caber contratualmente a responsabilidade pela obtencao de
todas as licencas ambientais (alinea "j" da Clausula 81 e 165, ambas do Contrato de Concesséo).

[..]

21. Assim, segundo as manifestacdes técnicas contidas nos autos e que instruiram tanto a decisdo
primitiva como a ora recorrida, as alegacoes de defesa ndao foram capazes de afastar a
irregularidade, sendo de rigor a manutencéo da san¢io imposta a Recorrente.

22. Quanto a dosimetria da pena, considero regular o procedimento na aplicagdo da multa,
especialmente as justificativas constantes dos itens 33 e seguintes do PARECER TECNICO N°
160/2018/GEFIR/SUINF (fls. SEI 154/160), promovido com fundamento no art. 78-D da Lei n.
10.233/2001, que prescreve:

[.]

26. Concluindo, considero terem sido atendidos os principios do contraditério e da ampla
defesa, encontrando-se adequada e regular a instrucdo processual, sobretudo quanto a andlise e
motivacao adequada promovida no Relatério a Diretoria, ao qual me reporto por seus préprios
e justificados fundamentos.

[...] (grifo acrescentado)
4. DA PROPOSIGAO FINAL

Ante o exposto, considerando as manifestagdes técnicas e juridicas contidas nos autos, VOTO por
conhecer o recurso interposto pela da Rodovia Osério-Porto Alegre - CONCEPA S/A e, no mérito,
negar-lhe provimento, mantendo-se em vigor a Decisdo Suinf n°® 003/2019.

Brasilia, 30 de outubro de 2019.

(assinado eletronicamente)
DAVI FERREIRA GOMES BARRETO

il
SEI
assinatura

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por DAVI FERREIRA GOMES BARRETO, Diretor, em
30/10/2019, as 09:17, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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