AAANTT DIRETORIA ELISABETH BRAGA - DEB

_ AGENCIA NACIONAL DE GABINETE DA DIRETORA RELATORA
RANSPORTES TERRESTRES

RELATORIA: DEB

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 046/2019

PROCESSO ADMINISTRATIVO SIMPLIFICADO CONTRA
A CONCESSIONARIA DA PONTE RIO-NITEROI ANALISE

i DE RECURSO INTERPOSTO REFERENTE AO AUTO DE
INFRACAO — AI N° 106/2016.

ORIGEM: SUINF

PROCESSO (S): 50500.468095/2016-78

PROPOSICAO PRG: NAO HA
PROPOSICAO DEB: POR INDEFERIR
ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO - DIRETORIA COLEGIADA

I - DAS PRELIMINARES

Trata-se da andlise de recurso contratual interposto pela Concessionéria da Ponte Rio-
Niteroi S.A contra a Decisdo n® 005/2017/SUINF, a qual indeferiu recurso interposto contra a
aplicacdo do Al n° 106/2016.

II - DOS FATOS

Em 22/12/2016, a fiscalizagdo da ANTT lavrou, em desfavor da concessionaria, Auto de
Infracdo — AI n°® 106/2016 (fIs.10), pela razdo desta “permitir que a irregularidade longitudinal
mdxima supere os valores previstos no Contrato de Concessdo ou no PER”.

A autuada foi cientificada da infragdo em 02/01/2017 e apresentou sua Defesa em
31/01/2017, a qual, apds analise da Geréncia de Fiscalizagdo e Controle Operacional de Rodovias
— GEFOR, foi julgada improcedente, nos termos da Decisdo n° 303/2017/GEFOR/ SUINF,
comunicada em 09/06/2017; interpds, em 21/06/2017, Recurso (fls.63/83), indeferido nos termos
da Decisdo n° 005/2017/SUINF (f1s.91).

Apresentado tempestivamente recurso contratual contra a Decisdo n° 005/2017/SUINF,
no qual a recorrente defende os principais tépicos quais sejam: 1) Auséncia prévia de lavratura de
Termo de Registro de Ocorréncia; 2) Proibicdo de comportamento contraditdrio pela
Administracdo; 3) Auséncia de fundamentagio legal para a lavratura do Auto de Infragdo; 4)
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Auséncia de dolo ou culpa da concessiondria; 5) Incidéncia do instituto da supressdo; 6)
Desproporcionalidade da multa aplicada; e, 7) Vicios na dosimetria da pena aplicada nos autos dos
processos em epigrafe.

III - DA ANALISE PROCESSUAL

Considerando o recurso apresentado pela requerente, a SUINF analisou-o conforme
transcrigdo a seguir:

Auséncia prévia de lavratura de Termo de Registro de Ocorréncia

Salientamos que de acordo com a Resolugdo ANTT n°2.689/2008, normativo vigente a época
dos fatos, a lavratura do Termo de Registro de Ocorréncia - TRO somente era obrigatoria
quando a ndo corregdo da irregularidade, em prazo pré-determinado pelo regulamento, fosse
elemento intrinseco do tipo infracional, a saber:

Art. 6° O Termo de Registro de Ocorréncia — TRO serd lavrado pela fiscalizagdo da ANTT
no momento em que for verificada a ocorréncia — defeito ou inconformidade — que caracterize
como infragfio a sua ndo corregdo, pela concessiondria, no prazo contratual ou regulatério.
(grifo nosso).

Com base no dispositivo acima mencionado, ndo € pressuposto genérico para a expedi¢éo de
Notificagdo de Infragdo/Auto de Infragio o fornecimento de prazo pela ANTT para corregédo
da irregularidade observada, restringindo-se esta obrigatoriedade aos casos em que houver
determinagdo legal ou regulamentar que assim o determine, o que nfo se observa caso em
epigrafe.

Ademais, com relagdo a necessidade de lavratura de TRO prevista na Resolugdo ANTT n°
5.083/2016, esclarecemos que referido dispositivo também deve ser aplicado apenas nas
hipdteses em que a inexecugdo seja caracterizada pela ndo correcéo de inconformidade em
prazo determinado em regulamento/contrato de concesséo, in verbis:

Art. 22. O Termo de Registro de Ocorréncia — TRO sera lavrado pela fiscalizagdo da ANTT,
quando previsto em regulamentagdio especifica ou contrato, previamente a abertura de
processo administrativo, para comunicagdo as sociedades empresarias, concessiondrias,
permissiondrias, autorizatarias, transportadores habilitados ou inscritos perante a ANTT,
visando a correcio de inconformidade que caracterize infragéo, dentro do prazo definido.
(grifo nosso).

Por todo o exposto, considerando que o contrato de concesséo/regulamento néo prevé prazo
para corre¢do da conduta prevista no Auto de Infragdio em epigrafe, ndo devem prosperar os
argumentos da concessiondria.

Proibi¢fo de comportamentos contraditérios pela Administragdo

A concessiondria alega que em casos analogos ocorrido entre o periodo de 2009 ¢ 2011 a
area técnica da ANTT solicitou a recuperagdo imediata do pavimento, néo lavrando nenhum
auto de infragdo em desfavor da recorrente.

[ Sobre o assunto, lembramos que a concessdo administrada pela CCR Ponte se extinguiu em
’ 30/05/2015, fato este que inviabilizaria possivel concessdo de prazo pela fiscalizagdo da
ANTT para corrego das irregularidades que justificaram a lavratura do Auto de Infragdo em
epigrafe (fls.10).

Vv Sendo assim, entendemos que néo deve prospera argumento da recorrente.

\ Auséncia de fundamentacdo legal para a lavratura do Auto de Infracdo
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De acordo com a Lei n° 10.233 de 2001, foi conferido poder normativo 8 ANTT, nas areas
de sua competéncia, in verbis:

Art. 24. Cabe a ANTT, em sua esfera de atuacfo, como atribui¢des gerais:

()

IV — elaborar e editar normas e regulamentos relativos a exploragdo de vias e
terminais, garantindo isonomia no seu acesso € uso, bem como & prestacdo de
servicos de transporte, mantendo os itinerarios outorgados e fomentando a
competigéo;

Consoante exposto supra, resta inegavel que a competéncia para edigdo e elaboragdo de
normas consiste em verdadeiro poder normativo atribuido a esta autarquia especial, o qual,
todavia, encontra seus limites no proprio diploma de criagdo e regéncia da ANTT. Desse
modo, deve atentar-se para o fato de que a expedicdo de atos normativos somente sera
invélida quando a matéria exorbitar do espago de atuagio reservado & Agéncia pela lei,
ressalvados vicios formais.

Deste modo, ndo configura ilegalidade a aplicag@o de penalidade com fulcro em resolugio
editada pela ANTT, sobretudo quando calcada em contrato de concessdio firmado pelo
proprio infrator, ndo devendo, portando, prosperar tais argumentos apresentados pela
recorrente.

Auséncia de dolo ou culpa da concessiondria

A Concessionaria quando da celebragfio do Contrato de Concessdo n° PG-154/94-00 estava
ciente e de acordo com os pardmetros de desempenho previstos no instrumento de outorga,
desta feita, o dolo ou culpa da pessoa juridica ndo constituiu requisito para caracterizagdo da
irregularidade contratual/administrativa.

Lembramos que a responsabilizagéo contratual independe de comprovagio de culpa ou dolo,
sendo assim, a apuragdo das inexecugdes dos servigos e obras objeto de outorga deve ocorrer
sob o prisma objetivo, sem prejuizo de utilizagdo do animus da concessiondria na dosimetria
da pena.

Incidéncia no caso em epigrafe do instituto da supressio

Lembramos que o Parecer que ensejou a abertura do referido PAS analisou o Relatorio
Trianual de Levantamento de Monitoragdo do Desempenho dos Pavimentos Flexiveis
realizado em 2014, estando, portanto, dentro do prazo legal de 5 (cinco) anos para instauracio
do processo para apuragdo de possivel inexecugfo contratual, nos termos da Lei n°
9.873/1999, sendo exatamente o que aconteceu no caso em epigrafe, de modo que nfio deve
prosperar tal argumento da concessionaria.

Desproporcionalidade e irrazoabilidade da multa aplicada

Esclarecemos que a Concessionaria conhecia desde o processo licitatério as hipdteses e
gradagfo de valores para san¢des pecunidrias, sendo que as multas ora em aprego consistem
em sangOes administrativas, contratualmente previstas, aplicaveis aos casos de
descumprimento das obriga¢des descritas no instrumento de outorga ou na legislagfo
aplicavel aos servigos de exploracdo da infraestrutura rodoviaria federal.

Ademais, é a propria Lei de Criagdo da Autarquia, em seu art. 78-F, §1°, que determina a
consideragdo do principio da proporcionalidade, mensurado entre a gravidade da falta e a
intensidade da san¢do, como pressuposto para aplicagdo de penalidades pecuniarias.

Conjugando-se a obriga¢éio contratual assumida pelo Poder Concedente com o dever legal da
ANTT em regulamentar o valor das penalidades, chegou-se a redacfo da vigente Resolugio
n® 4.071, de 2013, precedida pela Resolugdo n° 2.665, de 2008, ambas tratando da
correspondéncia entre ilicitos administrativos e quantum punitivo, para fins de aplicagfo das
penalidades de adverténcia ou multa, cuja classificagdo em Grupos objetiva explicitar a
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gravidade, em abstrato, das condutas descritas em cada um deles, correspondendo aquelas
mais graves valores maiores de sangfio, enquanto &s mais leves correspondem valores
menores de san¢do, de modo que no processo em epigrafe foi observado o principio da
proporcionalidade na aplicagfo da penalidade.

Violac¢do ao direito de ampla defesa e contraditorio

Salientamos que a concessionaria foi cientificada de todos os atos processuais, os
argumentos técnicos apresentados em sede de Defesa foram enfrentados por meio do Parecer
Técnico e julgados por autoridade competente.

Ademais, lembramos que o Parecer Técnico n° 035/2015/COINF/URRJ/SUINF
fundamentou a lavratura do Auto de Infragdo em epigrafe, sendo assim, entendemos que no
presente processo foram observados os principios da motivagdo, devido processo legal e
contraditério, ndo devendo prosperar os argumentos da concessionaria.

Necessidade de verifica¢do de atenuante previsto no inciso 1I do §4° do Memorando n°®
1048/2016/SUINF.

Inicialmente, esclarecemos que um dos requisitos para a aplicagdo da atenuante prevista no
inciso II do Item 4° do Memorando n° 1048/2016/SUINF (fls. 55/57), € a corre¢do da
irregularidade, todavia, por meio do Despacho n° 025/2018/MV/COINF/URRJ, a éarea
técnica da ANTT esclareceu que a CCR — Ponte ndo apresentou documentos que comprovem
que a irregularidade apurada no processo em epigrafe foi sanada, in verbis:

Em seu recurso, a Concessionaria indica a corregéo da irregularidade, entretanto sem
apresentar qualquer comprovagdo de tal afirmativa.

(..)

Sendo assim, informa-se que ndo se tem conhecimento, nem foi analisado por esta
COINF, qualquer relatério que comprove a corregdo pela CCR—Ponte da
irregularidade que gerou a lavratura do Auto de Infragdo n° 106/2016.

Sendo assim, neste quesito, ndo devem prosperar os argumentos da concessiondria.

Necessidade de exclusio da agravante de reincidéncia sugerida na 2* Instincia de
julgamento

Sobre o assunto, esclarecemos que a CCR - Ponte, anteriormente a instauragéo do processo
em epigrafe, ndo foi penalizada definitivamente por infringéncia a conduta prevista no
artigo 8°, XI da Resolu¢io ANTT n° 4.071/2013, sendo assim, entendemos cabivel a
aplicagdo da atenuante prevista no inciso 11l do §1° do artigo 67 do Anexo a Resolugéo
ANTT n° 5.083/2016, no patamar de 10% (dez por cento).

Por consequéncia, necessaria a excluséo da agravante de 05% (cinco por cento) sugerida pela
drea técnica da GEFIR por meio do Despacho s/n (fls.56/57), tendo em vista que a
concessionaria ndo € reincidente na infrag8o apurada no processo em epigrafe.

Por fim, foi ressaltado que a observéncia das circunstincias agravantes € atenuantes

(artigo 67 da Resolugdo ANTT n°® 5083/2016) ¢ procedimento integrante da aplicagdo da penalidade,
incidente sobre o quantum de Unidades de Referéncias de Tarifa — URTs descrito na Decisdo que
impde a sangdo. Assim, a area técnica entendeu cabivel a aplicacio de 01 (um) atenuante,
totalizando um desconto de 10% (dez por cento) ao valor da pena-base estipulada em 750 (setecentas
e cinquenta) URT, e sugeriu a aplicag@io da penalidade no patamar de 675 (seiscentos € setenta €
cinco) URTs. Quanto a extensdo do efeito suspensivo, de oficio (artigo 59, § unico, da Resolugéo
ANTT n° 5083/2016), a SUINF acolheu a solicitagdo da concessionaria.
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Diante da andlise técnica realizada, fundamentada na legislagdo que rege o tema, acato a
proposta de indeferimento do recurso e a aplicag@o da penalidade a concessionaria.

IV - DA PROPOSICAO FINAL
Considerando o exposto, voto por:

a) Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria da Ponte Rio-Niterdi S.A,
para conceder efeito suspensivo desde sua interposi¢do e, no mérito, negar-lhe
provimento, julgando improcedentes os argumentos trazidos, conforme
fundamentado nos autos do processo em epigrafe.

b) Aplicar a penalidade de multa de 675 (seiscentos e setenta e cinco) URT, por
violagdo ao art. 8°, inciso XI da Resolugdo n° 4.071, de 03 de abril de 2013.

c) Determinar a Superintendéncia de Exploracdo da Infraestrutura Rodoviaria —
SUINF a atualizacdo do valor da penalidade de multa, em conformidade com o
Contrato de Concessdo Edital PG — 154/94-00.

d) Autorizar a SUINF, em caso de ndo quitagdo da multa, pelo descumprimento
contratual, ap6s o decurso do prazo regulamentar de 30 (trinta) dias previsto no
artigo 85, §3°, da Resolugdo ANTT n°® 5.083/16, contados do recebimento da
respectiva Guia de Recolhimento da Unido — GRU, pela Concessiondria, a
providenciar o processo visando a execugdo da caugdo, como forma de Garantia
de Execucdo, conforme prevé o Contrato de Concessdo Edital PG-154/94-00.

Brasilia, 21 de janeiro de 2019.
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< ELISABETH BRAGA
! Diretora )

‘ L X \
ENCAMINHAMENTO: A Secretarja-(}\éral (SEGER), com vistas ao prosseguimento do feito.

Em: 21 de janeiro de 2019.
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