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AGENCIA NACIONAL DE_ GABINETE DA DIRETORA RELATORA ¢
RELATORIA: DEB
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 087/2019

APLICACAO DE PENA ALTERNATIVA DE MULTA A

el EMPRESA VIACAO COMETA S/A
ORIGEM: SUPAS
PROCESSO (S): 50515.019937/2014-31
% _ PARECER N°  02549/2017/PF-ANTT/PGF/AGU E N°
PROPOSICAO PRG: 0503/2019/PF-ANTT/PGF/AGU
PROPOSICAODEB:  APLICACAO  DE  PENALIDADE ALTERNATIVA DE

MULTA

ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO - DIRETORIA COLEGIADA

I - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Processo Administrativo Ordinario instaurado em face da empresa
VIACAO COMETA S.A., CNPJ n° 61.084.018/0001-03, para apurar o descumprimento do Termo
de Ajustamento de Conduta — TAC no ambito das autoriza¢cdes de viagens sob o regime de

fretamento.
IT1 - DOS FATOS
Em 17 de dezembro de 2014 foi celebrado o TAC n° 01/2014/SUPAS, fls. 38/43,

para sanar conduta da empresa que emitia, de forma reiterada, autoriza¢des de viagens sob o regime

de fretamento turistico para efetuar apenas um trecho do trajeto (somente ida).

O Relatério de Acompanhamento de TAC, fls. 45/73, de 13/03/2015, concluiu que

“diante dos registros encontrados e analisando os roteiros das viagens, hd indicios de continuidade

da prdtica irregular,...., o que demonstra o ndo atendimento por parte da empresa dos
compromissos assumidos no TAC, ... ” Consequentemente, na Nota Técnica n°
451/SUPAS/NATAD/ANTT/2015, fls. 74/78, é recomendada a instauracdo de processo
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administrativo ordinario, diante das obrigagdes firmadas no TAC n° 01/2014-SUPAS/ANTT,

consoante exposto no relatoério de acompanhamento.

Sendo assim, a Diretoria Colegiada fez publicar a Deliberagdo n° 262/2015
determinando a SUPAS a apuragdo dos fatos indicados no processo, mediante constitui¢do de

Comisséo de Processo Administrativo para a apurac¢do das supostas irregularidades.

A SUPAS editou, entfo, a Portaria n° 331, de 25 de setembro de 2015, constituindo
Comissdo Processante para apurar os fatos apontados e fixou o prazo de 120 dias para apresentagéo

do Relatério Final, com indicagéo das providéncias a serem adotadas (fl. 92).

Em reunifo realizada em 29 de setembro de 2015, a Comissdo deliberou por intimar
a empresa, ¢ comunicou a instauragdo de Processo Administrativo com a finalidade de apurar os
fatos apontados. Ainda, alertou sobre o prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias para a empresa

apresentar sua Defesa Prévia (fls. 110/112).

Tendo em vista a regular intimag#o, e ndo tendo sido apresentada defesa prévia, a
Comissdo Processante, em nova reunido, decidiu por intimar a empresa para apresentagdo de
alegacOes finais, no prazo regulamentar de 10 (dez) dias (fls. 130/131). A empresa apresentou
alegacdes finais pugnando pelo acolhimento da preliminar arguida, € no mérito para que 0 processo

administrativo fosse julgado insubsistente com o consequente arquivamento (fls. 135/140).

Ultrapassadas as fases processuais, os autos foram remetidos & Comissédo de Processo
Administrativo que, ao elaborar o Relatério Final de fls. 175/179, entendeu por rejeitar as
justificativas apresentadas pela defesa, estando comprovados os fatos atribuidos a transportadora,
caracterizando-se, assim, falta passivel de declarag¢@o de inidoneidade, nos termos do art. 86, VI, II

do Decreto n® 2.521/1998.

Instada a se manifestar, a PF/ANTT emitiu o Parecer n° 02549/2017/PF-
ANTT/PGF/AGU, as fls. 185/186, onde apontou que o procedimento adotado nos autos se mostrou
escorreito, tendo sido observado o devido processo legal. Quanto ao mérito, se posicionou no

sentido de assistir razdo a Comissio.

A 4rea técnica, na Nota Técnica n° 865/2018/GERAP/SUPAS, fls. 187/188,

posiciona-se no sentido de aplicar a pena alternativa de multa.

A fim de subsidiar a fundamentagfo e a decisdo do VOTO a ser proferido, por meio

do Despacho n° 002/201%DEB, o processo foi encaminhado a SUPAS, solicitando que a darea
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técnica trouxesse aos autos a devida motivagdo reclamada na espécie, restando explicitados os
requisitos exigidos pela Resolugdo ANTT n° 233/2003, artigo 4°, “caput”, onde se acolhe, em tese,
a aplicagdo de multa como alternativa a pena de cassagdo. Antes de ser restituido o presente
processo a essa DEB, foi solicitado que a manifestagéo técnica da SUPAS fosse encaminhada a PF-

ANTT, de modo a ser promovida a devida analise juridica da proposigéo. (fl. 196).

Na Nota Técnica n° 55/GERAP/SUPAS/2019, fls. 198/199, a SUPAS teceu os

seguintes comentarios:

- trata- se de infragfo de natureza administrativa passivel de regularizagéo pelo fato
de a empresa solicitar a emissdo de autorizagdo de viagem sob regime de fretamento turistico, mas
realizar apenas o trecho de ida, descaracterizando o servi¢o de fretamento que deve ser executado

em circuito fechado;

- a seguranga do servico foi resguardada, uma vez que os veiculos estavam

cadastrados, habilitados e cobertos por seguro de responsabilidade civil;

- a empresa demonstrou aptiddo para a prestagdo dos servigos de transporte
rodovidrio interestadual de passageiros pois atualmente estd autorizada a operar 74 linhas de
transporte (Termo de Autorizagdo — TAR e Licenga Operacional n° 94) e ainda obteve Termo de

Autorizag¢#o para Fretamento (TAF n°® 35.1714)
- nfo ha registros de aplicag@o de pena de declaracdo de inidoneidade a empresa;

- recomenda a aplicagdo de pena de multa, uma vez que considera a pena de

declaragdo de inidoneidade como medida extrema.

A PF-ANTT, acerca da Nota Técnica n° 55, se manifestou no Parecer n°
00203/2019/PF-ANTT/PGF/AGU (fls. 207/211) assim: com base na Resolugdo n°® 233/2003 €
possivel a conversdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade em multa, tal qual sugerido pela
SUPAS. Destaque para o teor do Despacho n° 02638/PF-ANTT/PGF/AGU, que aprova o Parecer n°
00203/2019:

4.”...cabe a Diretoria ponderar as circunstdncias trazidas pela resolucdo e decidir
fundamentadamente pela aplica¢do da pena de declaragdo de inidoneidade ou pela conversdo em
multa. ....o caso dos autos é especialmente complexo porque, de um lado, a conduta da autuada é
bastante grave, mas de outro, a empresa é autorizada a operar 74 (setenta e quatro) linhas. Essas
autorizagdes seriam automaticamente cassadas em caso de aplicagdo da inidoneidade, o que
poderia causar algum tipo de prejuizo aos usudrios........ 7
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5.7...caso a diretoria colegiada opte pela declaracdo de inidoneidade...., ai sim
teremos um obstdculo superveniente a continuidade das autorizagdes, que deverdo ser
cassadas.....”
III - DAS JUSTIFICATIVAS E DA ANALISE PROCESSUAL

Da andlise fatica dos autos, constatou-se que a empresa VIACAO COMETA S.A. foi
autuada por descumprir o Termo de Ajustamento de Conduta, onde se manifestou em concordar
por sanar conduta que, de forma reiterada, emitia autorizagdes de viagens sob o regime de

fretamento turistico quando efetuasse somente um trecho do trajeto - somente ida.

Em 30 de junho de 2015, foi publicada a Resolugdo n° 4.770/2015. Nesse sentido,
havendo interesse na operagdo de algum mercado, cabe a empresa apresentar a documentagio
exigida na Resolugdo n°® 4.770/2015 para a obtengdo do Termo de Autoriza¢do — TAR, nos termos
do art. 5°, in verbis:

“Art. 5° Poderdo requerer o Termo de Autorizagdo, a qualquer tempo, a partir da

vigéncia desta Resolugdo, pessoas juridicas nacionais que satisfacam todas as
disposicdes desta Resolugdo e da legislacdo em vigor.”

Em razdo da nova regulamentagfio, a empresa Viagdo Cometa S/A apresentou a
documentacdo exigida na Resoluc¢do n°® 4.770/2015 tendo obtido o Termo de Autorizagdo — TAR,
bem como a Licenga Operacional — LOP para operar diversos servigos do sistema de transporte
regular. Além disso, a empresa esta autorizada a operar o servigo de transporte interestadual de
fretamento, apds cumprida todas as exigéncias contidas na Resolugdo n°. 4777/2015, obteve seu

Termo de Autorizagdo para Fretamento (TAF).

Dessa forma, atualmente, a empresa ¢ detentora de autorizacdo concedida pela
ANTT nos termos das resolugdes retrocitadas. Assim, tendo cumprido todos os requisitos
técnicos, juridicos e econdmicos, a empresa opera atualmente 74 linhas dos servigos de transporte
rodovidrio regular de passageiros, nos termos do Relatério anexado, extraido do SGP — Sistema de

Gerenciamento de Permissdes.

A Lei n° 10.233, de 2001, em seu art. 78-A, dispde: “A infracdo a esta Lei e o
descumprimento dos deveres estabelecidos no contrato de concessdo, no termo de permissdo e na
autorizagdo sujeitard o responsdvel as seguintes sangdes, aplicdaveis pela ANTT e pela ANTAQ,

sem prejuizo das de natureza civil e penal: (...) V - Declara¢do de inidoneidade;”

A empresa tem demonstrado que possui aptiddo para prestar o servico de transporte

rodovidrio interestadual de passageiros. Diante disso, & luz dos elementos constantes deste
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processo administrativo, no que se refere a dosimetria da pena, € importante que as circunstancias

do caso sejam consideradas, relembrando que a sang¢do de multa podera ser aplicada, nos termos

do art. 78- F da Lei de Criagdo da ANTT. Ressaltamos que tal possibilidade, apesar de néo ter sido

aventada pela Comissdo, deve ser devidamente enfrentada.

ey,
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Nesse sentido, vale destacar o art. 4° da Resolu¢do ANTT n° 233/2003, in verbis:

Art. 4° Nos casos em que houver previsdo legal para aplica¢do da pena de
suspensdo, cassag¢do, decretacdo de caducidade da outorga ou declaragdo de
inidoneidade, a Diretoria da ANTT poderd, alternativamente, aplicar a pena de
multa, considerando a natureza e a gravidade da infragdo, os danos dela resultantes
para o servico e para os usudrios, a vantagem auferida pelo infrator, as
circunstdncias agravantes e atenuantes, os antecedentes do infrator e a reincidéncia
genérica ou especifica.

$1° Nos casos em que a infratora é empresa permissiondria, o valor da multa serd
de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a RS 200.000,00 (duzentos mil reais),
considerando-se como valor de referéncia o resultado da soma do valor minimo da
multa com o valor de R30,000036 (trinta e seis milionésimos de real) por unidade de
passageiro-quilémetro transportado no(s) servigo(s) atingido(s) pela sangdo
convertida, no periodo de um ano, mediante a seguinte formula:

M(P) = 20.000,00 + 0,000036 . P

onde: M(P) = valor bdsico de referéncia da multa em RS;

20.000,00 = valor minimo da multa em RS,

0,000036= acréscimo por unidade de passageiros-quilometro por ano em R$/pass-
km; e

P = quantidade de passageiros-quilometro por ano em pass-km.

$§2° Para fins de cdlculo da multa de que trata o § 1° serd considerada a ultima
produgdo anual de transporte em passageiro por quilometro (pass.km) informada
pela empresa por ocasido do levantamento de informagdes para elaboragdo do
Anudrio Estatistico.

§ 3° Nos casos em que a infratora é empresa autorizatdria, o valor da multa serd de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais) a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), considerando-
se como valor de referéncia o resultado da soma de R$ 3.000,00 (trés mil reais) com
R3S 500,00 (quinhentos reais) por veiculo cadastrado no Certificado de Registro de
Fretamento (CRF), mediante a seguinte formula:

M(4) = 3.000,00 + 500,00. V

onde: M(A) = valor bdsico de referéncia da multa em RS,

3.000,00 = constante, em R$;

500,00 = acréscimo por veiculo cadastrado no Certificado de Registro de
Fretamento (CRF), em R$; e

V = quantidade de veiculos cadastrados no Certificado de Registro de Fretamento
(CRF).

§ 4° Para fins de cdlculo da multa de que trata o § 3°, serd considerado o nimero de
veiculos cadastrados no Certificado de Registro de Fretamento (CRF) na data da
infracdo objeto da instauragdo do processo administrativo para aplicagdo das
penalidades de que trata este artigo. (grifo nosso)
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Nos termos do que dispde o art. 4° da Resolugdo n° 233/2003, o valor da multa sera
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), considerando-se como
valor de referéncia o resultado da soma de R$ 3.000,00 (trés mil reais) com R$ 500,00 (quinhentos
reais) por veiculo cadastrado no Certificado de Registro para Fretamento (CRF) a época da
infragdo. Com base nessa formula e levando em consideragfo a frota habilitada no Certificado de
Registro de Fretamento vigente na data do descumprimento do TAC, objeto da instaura¢do do

processo administrativo, o valor da multa devera ser de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Diante do exposto, verificando-se a autoria e a materialidade de infra¢des ao Decreto
n°. 2.521/1998, a Lei n°. 10.233/2001, a Lei n°® 10.741/2003 e demais regulamentos especificos,
por parte da empresa Viagdo Cometa S/A., a area técnica posicionou-se no sentido de aplicar a

pena alternativa de multa no valor acima descrito.

IV — DA PROPOSICAO FINAL

Diante do exposto, considerando as instrugdes técnicas (a drea técnica posicionou-se

no sentido de aplicar a pena alternativa de multa no valor de RS 50.000,00) e juridicas (embora

considere as infracdes cometidas como grave, as autorizacbes da empresa seriam automaticamente

cassadas em caso de aplicacdo da inidoneidade, o que poderia causar algum tipo de prejuizo aos

usudrios), constantes dos autos, VOTO pela aplicagdo da pena alternativa de multa & empresa
Viagdo Cometa S/A., CNPJ 61.084.018/0001-03, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e

determino a SUPAS que notifique a empresa acerca dos termos da decisfo adotada.

Brasilia, 26 de janeiro de 2019 i
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ENCAMINHAMENTO: A Secretaria-Geral (SEGER), para prosseguimento do feito.

Em 26 de janeiro de 2019
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” HMaria Cecilis Sant'anna Lacerd

Matricula: 1247216
Assessaria — DEB
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