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RELATORIA: DEB
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 102/2019

PROCESSO ADMINISTRATIVO SIMPLIFICADO AI N°
05232, CONTRA A CONCESSIONARIA AUTOPISTA

OBJETO: REGIS BITTENCOURT S/A, POR DESCUMPRIMENTO
AO ART. 7, INCISO I DA RESOLUCAO ANTT N°
4.071/2013.

ORIGEM: SUINF

PROCESSO (S): 50515.002000/2015-15

PROPOSICAO PRG: PARECER N° 00350/2019/PF-ANTT/PGF/AGU

NAO ACATAMENTO DE RECURSOS E

i i CONSEQUENTE APLICACAO DE MULTA

ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO —DIRETORIA COLEGIADA

I - DAS PRELIMINARES

Trata-se de recurso interposto pela Concessionaria Autopista Régis Bittencourt
S/A, em face da Decisdo n° 065/2016/SUINF, de 29/04/2016, que mantem a aplicagdo de
penalidade de multa, conforme consta na Decisdo n° 116/2015/GEFOR/SUINF, de 09/04/2015.

II - DOS FATOS
O presente processo administrativo teve origem com o Auto de Infragéo n® AI N°
009/2015. A Autopista Régis Bittencourt S/A, foi notificada, em 23/01/2015 por descumprimento
ao art. 7, inciso I da Resolugdo ANTT n° 4.071/2013, em virtude de “deixar de providenciar

socorro mecdnico na forma estabelecida pelo Contrato de Concessdo, no PER” (fls. 17/19).

Em 26/02/2015, a concessionaria apresentou Defesa Prévia justificando, entre
outros, menos de 1% dos atendimentos de remoc&o realizados pela concessionaria ndo atenderam
ao parametro contratual de desempenho; quase a totalidade das ocorréncias no periodo que
ultrapassaram o tempo contratual para atendimento se deu pela simultaneidade de eventos ou pela
priorizagdo dada a atendimentos de maior gravidade; e, a concessionaria compde a 2° etapa de

concessdes onde sdo exigidos 100% de atendimentos no tempo estabelecido e no caso dos lotes da
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3% etapa a Agencia alterou os parametros para o atendimento do socorro mecéanico. Sendo assim,
requer que a Defesa Prévia seja julgada procedente, a ndo aplicagdo de penalidade a concessionaria

e o arquivamento do processo (fls. 21/42).

Os argumentos da Defesa foram julgados improcedentes por meio do Parecer
Técnico COINF/URSP n° 087/2015 e da Decisdo n° 116/2015/GEFOR/SUINF, de 09/04/2015,
aplicando-se penalidade de multa (fls. 67/76).

Assim, em 08 de maio de 2015, foi emitida a notificagdo de multa, com a respectiva
Guia de Recolhimento da Unido — GRU, e encaminhada a concessionaria, em 15/05/2015, por

meio do Oficio n° 315/2015/GEFOR/SUINF (fls. 90/92).

A concessiondria, em 22/05/2015, protocolou novo Recurso (fls. 93/107), julgado
improcedente por meio da Decisdo n° 065/2016/SUINF, de 29/04/2016 (fl. 123), mantendo-se a

aplicagdo da sanc3o.

As Notas Técnicas n° 283/2015/SUINF e n° 087/2016/CIPRO/SUINF, fls. 114/116
e 118/122, concluem pelo indeferimento do recurso apresentado, manuteng¢do da aplicagdo da
penalidade de multa, bem como comunicar a autuada da decisdo para pagamento da multa no prazo
de 30 (trinta) dias. Necessario se faz ressaltar que na Nota Técnica n® 087/2016/CIPRO/SUINF
sdo feitos comentdrios sobre a dosimetria da multa aplicada. Foi remarcada a existéncia de
agravante da incidéncia (a concessionaria foi penalizada com multas, por inexecu¢do contratual
apos analise de outros processos administrativos instaurados), e atenuantes (embora excedendo o
tempo limite estabelecido no PER, a concessionaria realizou o socorro mecénico). Assim, em
atendimento a legislagfo, foi realizada a dosimetria da multa: as 275 URT foi acrescida em 10%
(reincidéncia) e o resultado foi diminuido em 10% (atenuante), resultando numa diminui¢do de

0,1% ao valor inicial, ou seja, chegou-se a 272,25 URT.

Notificada do indeferimento do Recurso por meio do Oficio n® 351/2016/SUINF
(fls.124), a concessionaria apresentou Petigdo (fls.127/128) requerendo a suspensdo do processo
pelos motivos ali expostos. Sequencialmente, em 02/06/2016, a concessiondria apresentou
Recurso (fls.139/171) contra a Decisdo n° 065/2016/SUINF., com os seguintes argumentos: 1)
suspensdo do andamento do referido processo; 2) vicio na notificagdo de multa; 3) possibilidade

de alteragcdo dos pardmetros de desempenho por ocasido da 1* Revisdo Quinquenal; 4) mesmo
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servidor produziu parecer técnico que fundamentou a Notificagdo de Infragdo e analisou os

argumentos da Defesa; e, 5) desproporcionalidade da sangéo aplicada.

No Relatério a Diretoria n° 014/2019/CIPRO/SUINF (fls. 188/191), a 4rea técnica

sugere atribuir o efeito suspensivo ao Recurso e, no mérito, negar-lhe provimento.

Instada a se manifestar, a PF-ANTT, o Parecer n° 00350/2019/PF-
ANTT/PGF/AGU (fls. 194/196) concluiu assim:

“12.  Com efeito observo que a Concessiondria, ao invocar o disposto no art. 65,
da Lei n° 9784/1999, deduziu o Recurso como pedido de Revisdo. Entretanto, ndo
frouxe qualquer fato ou circunstdncia nova, limitando-se a reproduzir as alegagdes
apresentadas tanto na Defesa Previa (fls. 21/42), como no Recurso Administrativo
anterior (fls. 93/107).

()

24. ... a justificativa apresentada para a concessdo de efeito suspensivo ao
Recurso desde sua interposi¢do estd adequada ao disposto na Resolucdo ANTT n°
5.083/2016, que reproduziu o pardgrafo unico do art. 61 da lei n ° 9.784/1999:
Paragrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo
decorrente da execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior
poderd, de oficio u a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso

26. ..... embora possa ser conhecido o Recurso interposto, porque tempestivo, ndo
vejo como possa prosperar, pelo que estou de acordo com a conclusdo do Relatério
a Diretoria n® 014/2019/CIPRO/SUINF (fls. 188/19127), reiterando a orientagdo
objeto do item 22 deste Parecer.

()"
III - DA ANALISE PROCESSUAL

Sobre a suspensio do andamento do processo, esclarece-se que néo ha amparo legal

ou regulamentar que justifique o acatamento desse pedido. Sendo assim, ndo devem prosperar tais
argumentos da concessionaria.

Quanto ao vicio na notificaclio ressalta-se que este mesmo argumento foi

apresentado em sede de Recurso (2% instdncia). Na ocasifio, a 4rea técnica ndo acolheu os
argumentos, conforme se observa na Nota Técnica n° 087/2016/CIPRO/SUINF (fls.118/122). Por
ndo constituir fato novo, deve ser mantido o entendimento da area técnica por seus proprios
fundamentos.

Com relagdo a Impossibilidade técnica de cumprimento do pardmetro de
desempenho ressalta-se que a Concessiondria, quando da celebragdo do Contrato de Concessdo
Edital n° 001/2007, estava ciente e de acordo com os pardmetros de desempenho previstos no

instrumento de outorga. E ainda, o Plano de Exploracdo da Rodovia — PER deixa a cargo e risco
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da concessionaria o dimensionamento da frota necessaria para atendimento do pardmetro de
desempenho estipulado no (...) chegada do guincho ao local ndo devera ultrapassar 20 minutos
(...), desta forma, segundo a area técnica, o argumento da concessiondria ndo deve prosperar

Acerca do argumento da Concessionaria de revisdo de Parametros de Desempenhos

por ocasifio da 1* Revisdo Quinquenal esclarece a area técnica que ndo produzem efeitos

retroativos, possuindo, neste caso, efeitos “ex nunc”; pois caso ocorresse o alcance de situagdes
pretéritas, a seguranga juridica do Contrato de Concessdo seria mitigada. Sendo assim, o
julgamento do pleito de revisdo dos Pardmetros de Desempenhos ndo afeta as relagdes juridicas
que se originaram antes das mudangas, incluindo nestes casos possiveis lavraturas de Autos de
Infrag¢des. Sendo assim, ndo devem prosperar tais argumentos da concessionaria.

Quanto ao argumento de que “Mesmo servidor produziu parecer técnico que

fundamentou a Notificacdo de Infracio e analisou os argumentos da Defesa” ressalta-se que este

.foi apresentado também em sede de Recurso (2% insténcia). Na ocasido a area técnica ndo acolheu
os argumentos, conforme se observa na Nota Técnica n® 087/2016/CIPRO/SUINF (fls.118/122).
Por n#o constituir fato novo, deve ser mantido o entendimento da 4rea técnica por seus proprios

fundamentos.

A Concessiondria se insurge contra o valor supostamente desproporcional da
penalidade, o que faz sem qualquer mengio ao fato de que conhecia desde o processo licitatorio
as hipdteses e respectivos valores das sangdes administrativas aplicaveis. As multas ora em aprego
consistem em san¢des administrativas, contratualmente previstas, aplicaveis aos casos de
descumprimento das obriga¢des descritas no instrumento de outorga e na legislagéo aplicavel aos
servigos de exploragdo da infraestrutura rodoviaria federal. Conforme prescreve o item 19.18 do
Contrato de Concessdo Edital n°® 001/2007, “na aplicagdo das sangbes serd observada
regulamentacgdo da ANTT quando a graduagdo da gravidade das infragdes”. Ademais, € a propria
Lei de Criagdo da Autarquia, em seu art. 78-F, §1°, que determina a consideracio do principio da
proporcionalidade, mensurado entre a gravidade da falta e a intensidade da san¢do, como
pressuposto para aplica¢do de penalidades pecunidrias.

Conjugando-se a obrigagdo contratual assumida pelo Poder Concedente com o
dever legal da ANTT em regulamentar o valor das penalidades, chegou-se a redagdo da vigente
Resolugdo n°® 4.071, de 2013, precedida pela Resolugdo n°® 2.665, de 2008, ambas tratando da

correspondéncia entre ilicitos administrativos € quantum punitivo, para fins de aplicagdo das
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penalidades de adverténcia ou multa. Sendo assim, ndo se configura desproporcionalidade da
san¢#o aplicada, conforme argumentou a concessionaria.

E ainda mais: a graduagfo da gravidade das penalidades € evidente a partir da
redagdo do art. 3° da vigente Resoluggo n° 4.071, de 2013, assim:

Art. 3° A partir das Concessdes da 2 Etapa do PROCROFE, as penalidades de
multas serdo calculadas tendo como base a Unidade de Referéncia de Tarifa - URT,
conforme disposto nos Contratos de Concessdo, com a seguinte gradagdo:

I - Grupo 1 - multa de 100 (cem) URTs;

II - Grupo 2 - multa de 165 (cento e sessenta e cinco) URTs,

II - Grupo 3 - multa de 275 (duzentos e setenta e cinco) URTS;

IV - Grupo 4 - multa de 413 (quatrocentos e treze) URTs; e

V - Grupo 5 - multa de 550 (quinhentos e cinquenta) URTs.

A classificagdo das penalidades de multa em Grupos, objetiva explicitar a

gravidade, em abstrato, das condutas descritas em cada um deles, correspondendo as mais graves
a valores maiores de san¢do, enquanto as mais leves correspondem a valores menores de sangéo.
Nio obstante a dificuldade da tarifa de classificagdo, a mesma toma por base critérios regulatorios
e técnicos, tais como riscos decorrentes do ilicito, extensdo dos danos aos usuérios e ao objeto da
Concessdo, grau de obstrugdo a ago regulatdria, beneficios auferidos pelo infrator, entre outros
elementos indicativos da gravidade em potencial da conduta. Pelo exposto, ndo devem prosperar
tais argumentos da Concessiondria.

Analisando os autos e a respectiva documentacgfo, evidencia-se que a Recorrente
ndo apresentou fato novo capaz de afastar a aplicagdo da sanc¢do em questdo, de modo que, em
conformidade com o constante no art. 50, §1° da Lei 9.784/99, adotam-se como razdo de decidir
as consideragdes técnicas contidas no Parecer Técnico n® 087/2015/COINF-URSP/SUINF e Nota
Técnica n° 087/2016/CIPRO/SUINF, justificando-se a aplicagdo de penalidade cabivel, consoante
ja determinado em sede da Decis@o n® 065/2016/SUINF.

Por fim, esclarece-se que por meio da Nota Técnica n° 087/2016/CIPRO/SUINF a
area técnica realizou a dosimetria da penalidade em respeito ao principio da individualizagfo da
pena, conforme reza o art. 78 — D da Lei 10.233/2001.

Atento a gravidade da penalidade e, reconhecendo o justo receio de que o
pagamento imediato da multa aplicada crie um prejuizo de dificil repara¢éo a Concessionaria, bem
como ao FErario, no caso de eventual deferimento do Recurso e consequente necessidade de
ressarcimento dos valores pagos, a area técnica sugere a Concessdo de efeito suspensivo ao

presente recurso, nos termos do artigo 59, paragrafo tnico, da Resolugdo ANTT n°® 5.083/2016.
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III - DA PROPOSICAO FINAL
Isso posto, considerando as instrugdes técnicas e juridicas constantes dos autos,

VOTO por:

L Conhecer o Recurso interposto pela Autopista Régis Bittencourt S/A, para
conceder efeito suspensivo desde sua interposigdo, e, no mérito, negar-lhe provimento, julgando
improcedentes os argumentos trazidos, conforme fundamentado nos autos do processo em
epigrafe.

2, Aplicar a penalidade de multa de 272,25 (duzentos e setenta e dois inteiros
e vinte e cinco centésimos) URT, por violagdo ao art. 7, inciso I, da Resolugdo ANTT n°® 4071, de
03 de abril de 2013.

3. Determinar & Superintendéncia de Exploragdo da Infraestrutura Rodoviaria
— SUINF a atualizagdo do valor da penalidade de multa, em conformidade com o Contrato de
Concessdo n° 001/2007.

4. Autorizar a SUINF, em caso de nfo quitagdo da multa, pelo descumprimento
contratual, ap6s o decurso do prazo regulamentar de 30 (trinta) dias previsto no artigo 85, §3°, da
Resolugdo ANTT n° 5.083/16, contados do recebimento da respectiva Guia de Recolhimento da
Unido — GRU, pela Concessionaria, a providenciar o processo visando a execugéo da caugéo, como

forma de Garantia de Execugfo, conforme prevé o Contrato de Concesséo n° 001/2007.

Brasilia, 11 de margo de 2019.
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ENCAMINHAMENTO: A Secretaria-Geral (SEGER);para prosseguimento do feito.

Em 11 de marco de 2019.
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