AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO

RELATORIA: DEB

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA

NUMERO: 126/2019

OBJETO: REPRESENTAGAO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE FOZ DO IGUAGU PARA APURAR INDICIOS DE
IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS A EMPRESA VALENGA TRANSPORTES E TURISMO LTDA. - ME
ORIGEM: SUPAS

PROCESSO (S): 50500.503385/2017-56

PROPOSICAO PRG: NOTA N° 00404/2018/PF-ANTT/PGF/AGU, PARECER N° 00408/2019/PF-
ANTT/PGF/AGU E DESPACHO N° 04713/2019/PF-ANTT/PGF/AGU

PROPOSICAO DEB: APLICAGAO DE PENA ALTERNATIVA DE MULTA

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DAS PRELIMINARES

Trata-se de Processo Administrativo Ordinario instaurado em face da empresa VALENCA
TRANSPORTES E TURISMO LTDA. - ME, CNPJ n° 08.020.233/0001-68, para apurar as irregularidades
apontadas na representacdo da Receita Federal, que, em fiscalizacdo, apreendeu mercadorias de
procedéncia estrangeira sem prova de sua introducao regular no pais, sujeitas a pena de perdimento.

2. DOS FATOS

A Nota n° 841/GETAE/SUPAS/2017, de 13 de outubro de 2017, trata de representacao, oferecida pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Foz do Iguagu/PR, perante a ANTT em desfavor da empresa
VALENCA TRANSPORTES E TURISMO LTDA. - ME. Aquela DRF encaminhou a esta Agéncia
documentacio acerca da Representacdo instaurada apds fiscalizagdo realizada em 10/04/2015 no
veiculo de placa GKO-6104, onde foram apreendidas mercadorias de procedéncia estrangeira sem
prova de sua introducido regular no pais, sujeitas a pena de perdimento (fls. 31/33). A Nota é
finalizada com indicacdo de constituicdo de comissdo de processo administrativo para apuragdo dos
fatos e aplicacdo de penalidades.

A SUPAS editou, entdo, a Portaria n° 126, de 14 de novembro de 2017, constituindo Comissdo
Processante para apurar os fatos apontados e fixou o prazo de 120 dias para apresentacdo do
Relatério Final, com indicagdo das providéncias a serem adotadas (fl. 35).

Em reunido realizada em 20 de novembro de 2017, a Comissao deliberou por intimar a empresa e
comunicou a instauracdo de Processo Administrativo com a finalidade de apurar os fatos apontados.
Ainda, alertou sobre o prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias para a empresa apresentar sua Defesa
Prévia (fls. 36/40).

A empresa apresentou a sua defesa prévia, tempestivamente (fls. 41/55). Alegou entre outros que o
veiculo, embora cadastrado junto a ANTT, quando da fiscalizacdo da SRF, ndo mais pertencia a
empresa em razao de venda efetuada, em 25/06/2014, a Thiago Borges Falco, anexando documento
de transferéncia e, contrato de compra e venda firmado em 01/07/2014, por Luis Antonio Falco.

A Comissao encerrou a instrucdo e deliberou por intimar a empresa Valenga Transportes e Turismo
Ltda. ME. para apresentacdo de alegacdes finais, nos termos da Ata de fl.59.

A empresa apresentou alegacdes finais nos termos da Defesa Prévia ora apresentada, ressalvando
que nao ser cabivel o prosseguimento da representacdo contra a notificada.

Os autos foram entdo remetidos a Comissdo de Processo Administrativo, que elaborou o Relatério
Final (fls. 69/73), decidindo pela aplicagcdo da pena de declaracio de inidoneidade.

Instada a se manifestar, a PF/ANTT emitiu o Parecer n° 01003/2018//PF-ANTT/PGF/AGU (fls. 76/77),
concluindo:

(...)

9. esta PF/ANTT sugere o arquivamento do presente processo administrativo, uma vez
comprovada a alienacgdo e tradicGo do bem em momento anterior a ocorréncia do fato
apurada neste expediente.

10. Registre-se por fim, que o responsdvel pela infracdo estd devidamente identificado nos
autos....”

Entretanto a Nota n° 00404/2018/PF/PGF/AGU (fl. 78) manifestou discordancia em relacdo
ao PARECER N°. 01003/2018/PF-ANTT/PGF/AGU alegando:

“ O fato de a autorizatdria ndo ser a proprietdria do veiculo a época da infragdo dfigura-se
relevante quando ndo hd qualquer outro elemento que possa ligar a conduta infracional ao
seu autor. Nesses casos, tem-se recomendado a aplicacGo analdgica dos precedentes do
Superior Tribunal de Justica que tratam de infracdo de Transito, para fins de reconhecer a
exclusdo da responsabilidade do autuado...

“O caso dos autos, todavia, € diverso. Segundo informagées da Comissdo Processante, além
de manter o veiculo em sua frota a propria autuada emitiu a autorizagéo de viagem, motivo
pelo qual ja ndo tem mais relevancia a propriedade do veiculo a época da infracado. ...

..... , considerando que o processo seguiu seus regulares tramites com observancia aos



principios do contraditério e da ampla defesa, deve ser acolhida integralmente as
recomendacdes constantes do Relatdrio Final de fl. 69/73v. Cabe apenas acrescentar, caso
a Diretoria Colegiada de fato acolha a sugestio de aplicacGo de penalidade, a
recomendagdo de que conste expressamente da deliberagdo, a aplicagdo da penalidade de
cassacdo da autorizacdo da autorizacdo, nos termos do §& 5° do art. 36 do Decreto n
2.521/98 e inciso Il do art. 43 da Lei n 10.233/2001".

De retorno a area técnica, encontra-se nos autos a Nota Técnica n° 131/2019/GERAP/SUPAS (fls.
80/82), com as seguintes conclusoes:

e Adespeito da plausibilidade da fundamentacao firmada pela comissao processante, alerta-se ao
fato de que a sangdo da multa poderd ser aplicada isoladamente ou em conjunto com as
demais, nos termos do art. 78-F da Lei de criacdo da ANTT.

e As circunstancias do caso devem ser consideradas para se proceder a dosimetria da pena
administrativa

® Nao ha registro de aplicacdo de pena de declaracao de inidoneidade a empresa
e O certificado de Registro de Fretamento da empresa venceu em 11/07/2015 e nao foi renovado

e A declaragido de inidoneidade representa medida extrema, razido pela qual recomenda a
aplicagao de pena de multa.

No Relatério a Diretoria (fls. 83/86) conclui, com base na Nota Técnica n° 131/2019/GERAP/SUPAS,
pela aplicacio de pena alternativa de multa a empresa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

Tendo em vista que a conclusdo da area técnica diverge do recomendado pela area juridica, na Nota
n° 00404/2018/PF/PGF/AGU, considerou-se prudente o envio do processo para uma nova analise da
PF-ANTT na tentativa de verificar se a sugestdo de aplicacdo de pena de multa encontra respaldo no
arcabouco juridico vigente.

Em nova manifestacdo juridica, o Parecer n°® 00408/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, de 25 de marco de
2019, contido nos autos, conclui que:

“9. A dosimetria da pena € coroldrio do estado democrdtico de direito e se compatibiliza
com o devido processo legal, que reprime o excesso. Nesse diapasao, s.m.j., entendo que os
termos do Relatdrio encontra-se em consondncia com a realidade factual e que a
recomendagdo da PFE quadra-se no ambito de uma sugestdo, que deve ser avaliada
segundo os elementos dos autos. E, se nessa avaliacdo a Autoridade prolatora da Decisdo
entender que ndo se fazem presentes os elementos para exasperagdo da pena, pode nédo
fazé-lo.”

E o Despacho n°® 04713/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, além de aprovar o Parecer acima mencionado,
ressalta:

“2 e , ndo cabe a este orgao juridico fazer a dosimetria na pena, e sim a Diretoria
(eventualmente respaldada pela manifestacao da drea técnica).

3. Talvez a NOTA n. 00404/2018/PF-ANTT/PGF/AGU ndo tenha sido suficientemente
explicita, mas a recomendacdo pretendida consistia no seguinte: caso a Diretoria optasse

pela aplicacdo da pena mais gravosa, qual seja, a declaracGo de inidoneidade,

recomendou-se que constasse expressamente da deliberacdo como consequéncia Idgica da

declaragdo de inidoneidade a cassacdo da autorizagcdo. Buscava-se proteger a futura

decis@o da Diretoria do entendimento manifestado em algumas decisées judiciais no

sentido de que a declaracdo de inidoneidade teria efeitos apenas prospectivos e assim ndo

implicaria na cassacdo da autorizacdo. Por outro lado, caso a Diretoria entenda, tal qual a

drea técnica, que a penalidade deva ser convertida em multa, ndo haveria motivo para

constar da deliberacédo a cassacéo da autorizacdo.

4. Nesse ponto, cabe também esclarecer que a conversGo da pena de declaracdo de
inidoneidade encontra respaldo no art. 4° da Resolugdo ANTT n° 233/2003.”

3. DA ANALISE PROCESSUAL

Da analise fatica dos autos, constatou-se que a empresa VALENCA TRANSPORTES E TURISMO LTDA. -
ME foi autuada por cometer infracao fiscal, com base no Art. 75 da lei n°® 10.833/2003 e na Instrucdo
normativa SRF n° 366/2003, ensejando instauracdo de processos administrativos fiscais perante a
Secretaria da Receita Federal. Em decorréncia disso, esse 6rgao enviou as respectivas representacoes

a esta Agéncia, conforme dispde o Art. 75, § 8°, daquela lei, bem como Art. 9° desta Instrucdo
Normativa:

Sem prejuizo disso, aquele 6rgado enviou a presente representacao a esta Agéncia, conforme dispde o
art. 75, § 8°, daquela lei, bem como o art. 9° instrucdo normativa abaixo:

Lei n® 10.833/2003

“Art. 75. Aplica-se a multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) ao transportador, de
passageiros ou de carga, em viagem doméstica ou internacional que transportar
mercadoria sujeita a pena de perdimento:

(..)

§ 8° A Secretaria da Receita Federal deverd representar o transportador que incorrer na
infracdo prevista no caput ou que seja submetido a aplicacdo da pena de perdimento de
veiculo a autoridade competente para fiscalizar o transporte terrestre.”

Instrucado Normativa SRF n° 366/2003



“Art. 9° Havendo decisdo definitiva, na esfera administrativa, do processo relativo a
aplicacdo da multa referida no art. 7° ou da pena de perdimento do veiculo, o titular da
unidade da SRF responsdvel pela acdo fiscal deverd encaminhar, diretamente a Agéncia

Nacional de Transporte Terrestre (ANTT), representacdo contra o transportador, para
adocdo das providéncias de sua alcada.

Pardgrafo unico. A representacdo a ANTT deverd ser instruida com cdpia do auto de
infracdo, da descrigdo pormenorizada dos fatos e dos demais documentos comprobatdrios
da prdtica do ilicito. (grifo acrescentado)”

Necessario esclarecer, inicialmente, que a penalidade aplicada a empresa, pela Secretaria da Receita
Federal, possui natureza fiscal, o que corrobora a necessidade do envio da representacdo a ANTT, a
qual compete regular e fiscalizar o transporte rodoviario interestadual e internacional de passageiros,
por forca da Lei n° 10.233/2001.

Verificadas infracdes a essa lei, ao Decreto n® 2.521/1998 e as resolugdes da ANTT, esta Agéncia deve
atuar de forma independente, atenta as regras relativas ao transporte de passageiros e ndo a matéria
fiscal.

Em posse dessas informacdes, cumpre a Agéncia proceder ao enquadramento da conduta da empresa
sob o prisma da legislagdo que rege o transporte, garantindo a empresa, em qualquer caso, o
exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Sobre o assunto, as defini¢des citadas nos incisos Il, Il e XI, do artigo 3°, do Decreto n°. 2.521, de
1998, do conhecimento do transportador, ndo deixam duvidas quanto aos limites da atividade de

transporte de passageiros e elucidam a controvérsia que se instalou acerca do transporte de

bagagens, sendo vejamos:

“Art. 3° para os fins deste Decreto considera-se:

(...)

Il - bagageiro: compartimento do veiculo destinado exclusivamente ao transporte de
bagagens, malas postais e encomendas, com acesso independente do compartimento de
passageiros;

Il - bagagem: conjunto de objetos de uso pessoal do passageiro, devidamente
acondicionado, transportado no bagageiro do veiculo;

(...)

Xl - fretamento eventual ou turistico: € o servico prestado d pessoa ou a um grupo de
pessoas, em circuito fechado, com emissdo de nota fiscal e lista de pessoas transportadas,
por viagem, com prévia autorizacGo ou licenca da Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres - ANTT;

(...)
A Resolucdo ANTT n° 4.777 traz as seguintes vedacdes:

“Art. 47. Na prestacdo do servico objeto desta Resolucdo, a bagagem deverd estar
devidamente etiquetada e vinculada ao passageiro.

Art. 48. O controle de identificacdGo da bagagem transportada no bagageiro serd feito por
meio de tiquete de bagagem fornecido pela autorizatdria em 3 (trés) vias, sendo a primeira
fixada a bagagem, a segunda destinada ao passageiro e a terceira anexada a relagéo de
passageiros.

Art. 49. As bagagens ndo identificadas sdo de responsabilidade da autorizatdria.

(...)

O Decreto n° 2.521/1998 também estipula os limites da execucdo do servico sob o regime de
fretamento, assim:

“Art. 35. Constituem servicos especiais os prestados nas seguintes modalidades” :
| - transporte interestadual e internacional sob regime de fretamento continuo;

Il - transporte interestadual e internacional sob regime de fretamento eventual ou
turistico;”

Art. 36. Os servigcos especiais previstos nos incisos | e Il do caput de art. 35 tém cardter
ocasional, s6 podendo ser prestados em circuito fechado, sem implicar o estabelecimento
de servicos regulares ou permanentes e dependem de autorizagcdo da Agéncia Nacional de
Transportes Terrestres, independentemente de licitacdo, observadas, quando for o caso, as
normas dos tratados, convengdes e acordos internacionais, enquanto vincularem a
Republica Federativa do Brasil.

§ 1° Para os servigos previstos nos incisos | e Il do artigo anterior, ndo poderdo ser
praticadas vendas de passagens e emissoes de passagens individuais, nem captacéo ou
desembarque de passageiros no itinerdrio, vedados, igualmente, a utilizacéo de terminais
rodovidrios nos pontos extremos e no percurso da viagem, e o transporte de encomendas
ou mercadorias que caracterizem a prdtica de comércio, nos veiculos utilizados na
respectiva prestacao.”

(...)

§ 5° A empresa transportadora que se utilizar do termo de autorizagdo para fretamento,
continuo, fretamento eventual ou turistico para prdtica de qualquer outra modalidade de
transporte diversa da que lhe foi autorizada, serd declarada inidénea e terd seu registro



cadastral cassado imediatamente, sem prejuizo da responsabilidade civil e das demais
penalidades previstas neste Decreto.”

“Art. 86. A penalidade de declaracé@o de inidoneidade da transportadora aplicar-se-d nos
casos de:

(...)

VI - prdtica de servico nGo autorizado ou permitido.”

A esse respeito, a Lei n°. 10.233, de 2001, em seu art. 78-A, dispde:

“Art. 78-A. A infragdo a esta Lei e o descumprimento dos deveres estabelecidos no contrato
de concessdo, no termo de permisséo e na autorizagdo sujeitara o responsdvel as seguintes
sangdes, aplicdveis pela ANTT e pela ANTAQ, sem prejuizo das de natureza civil e penal:l -
adverténcia; Il - multa; 111 - suspensdo; IV - cassacao; V - declaragao de inidoneidade; e VI -
perdimento do veiculo.

Por incidéncia desses dispositivos, as empresas que figuram nessas representacdes tém sido
submetidas a Processo Administrativo Ordinario, no dmbito da ANTT, e, quando comprovado o
transporte de bagagens com a finalidade de comércio, a pena de inidoneidade é recomendada na
quase totalidade dos casos.

A medida ji foi objeto de inimeros pareceres da PRG, atestando a legalidade do procedimento
adotado, inclusive no presente caso, nos termos da NOTA n° 00404/2018/PF-ANTT/PGF/AGU, que
manifestou-se acerca do Relatério Final expedido pela Comissdo de Processo Administrativo:

“ O fato de a autorizatdria néo ser a proprietdria do veiculo a época da infragéo afigura-se
relevante quando néo hd qualquer outro elemento que possa ligar a conduta infracional ao
seu autor. Nesses casos, tem-se recomendado a aplicagdo analdgica dos precedentes do
Superior Tribunal de Justica que tratam de infracéo de Transito, para fins de reconhecer a
exclusdo da responsabilidade do autuado...

“O caso dos autos, todavia, € diverso. Segundo informagées da Comissdo Processante, além
de manter o veiculo em sua frota a propria autuada emitiu a autorizagéo de viagem, motivo
pelo qual jd ndo tem mais relevancia a propriedade do veiculo a época da infragdo. ...

..... , considerando que o processo seguiu seus regulares tramites com observancia aos
principios do contraditério e da ampla defesa, deve ser acolhida integralmente as
recomendagées constantes do Relatdrio Final de fl. 69/73v. Cabe apenas acrescentar, caso
a Diretoria Colegiada de fato acolha a sugestdo de aplicacdo de penalidade, a
recomendacdo de que conste expressamente da deliberacdo, a aplicacdo da penalidade de
cassagdo da autorizacGo da autorizacéo, nos termos do § 5° do art. 36 do Decreto n
2.521/98 e inciso Il do art. 43 da Lei n 10.233/2001".

A despeito da plausibilidade da fundamentacdo firmada pela Comissdo Processante, importante
alertar que a sancdo de multa podera ser aplicada isoladamente ou em conjunto com as demais, nos
termos do art. 78-F da Lei de Criagdo da ANTT.

As circunstancias do caso devem ser consideradas para se proceder a dosimetria da pena
administrativa, segundo o art. 78-D da Lei de Criacdo da ANTT, Na aplicacdo de sangées serdo
consideradas a natureza e a gravidade da infracdo, os danos dela resultantes para o servi¢o e para os
usudrios, a vantagem auferida pelo infrator, as circunstancias agravantes e atenuantes, os
antecedentes do infrator e a reincidéncia genérica ou especifica. Paragrafo unico. Entende-se por
reincidéncia especifica a repeticdo de falta de igual natureza, e conforme regulamentado pela
Resolucao n°® 5.083/2016, sendo imperativo enfrentar tais elementos, de forma a embasar a aplicagdo
da penalidade pela Diretoria observando os critérios quando da escolha da penalidade sugerida,
conforme a seguir:

Resolugcdo ANTT n° 5.083/16
(..)

“Art. 67. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo sempre consideradas as
circunstancias agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a reincidéncia,
atentando-se, especialmente, para a natureza e a gravidade da infracéo, para os danos
resultantes para os servi¢os e para os usudrios e para a vantagem auferida pelo infrator.

(..)"

Como se verifica nos autos:

e a3 empresa, na data da fiscalizacdo, era autorizataria dos servicos de fretamento perante a
ANTT, CRF n° 07.15.13.22.5726, tendo realizado a viagem com veiculo devidamente cadastrado.

® nio ha registro de aplicacdo de pena de declaragdo de inidoneidade a empresa, portanto, ndo
caracterizada a reincidéncia.

e o Termo de Autorizagdo para Fretamento- TAF, da empresa, ndo foi renovado e sua validade
expirou em 11.07.2015.

Destaque-se que toda sangdo administrativa é pautada pelo principio da proibicdo do excesso e seus
corolarios: adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. Assim, para que seja
valida e eficaz, a pena deve ser adequada, necessaria e proporcional. Em outros termos, a sancao
administrativa deve corresponder a gravidade da conduta praticada.

A pena de caducidade/declaracao de inidoneidade, ao mesmo tempo em que pode se mostrar eficaz



para reprimir e desestimular a infracdo, exige cautela por parte da Administracdo, ndo por outra
razdo, reservada as exclusivas hipéteses de conduta delituosa grave, ou postura recalcitrante, que
represente macula inconcilidvel com a continuidade da execugédo do servico delegado.

Nessa esteira, a luz dos elementos constantes deste processo administrativo, a area técnica considera
inadequada a pena mais grave e conclui alertando ao fato de que a pena de declaracdo de
inidoneidade representa medida extrema, razao pela qual recomenda a aplicacdo de pena de multa.

Quanto ao calculo da pena de multa, caso assim entenda a Diretoria, o Art. 4° da Resolugdo ANTT n°
233/2003 dispde:

“Art. 4° Nos casos em que houver previsdo legal para aplicacdo da pena de suspensao,
cassacado, decretacdo de caducidade da outorga ou declaracdo de inidoneidade, a Diretoria
da ANTT poderd, alternativamente, aplicar a pena de multa, considerando a natureza e a
gravidade da infragdo, os danos dela resultantes para o servico e para os usudrios, a
vantagem auferida pelo infrator, as circunstancias agravantes e atenuantes, os
antecedentes do infrator e a reincidéncia genérica ou especifica.

§ 3° Nos casos em que a infratora é empresa autorizatdria, o valor da multa serd de R$
4.000,00 (quatro mil reais) a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), considerando-se como
valor de referéncia o resultado da soma de R$ 3.000,00 (trés mil reais) com R$ 500,00
(quinhentos reais) por veiculo cadastrado no Certificado de Registro de Fretamento (CRF),
mediante a seguinte formula:

M(A) = 3.000,00 + 500,00 . V onde: M(A) = valor bdsico de referéncia da multa em R$;

3.000,00 = constante, em R$; 500,00 = acréscimo por veiculo cadastrado no Certificado de
Registro de Fretamento (CRF), em R$; e V = quantidade de veiculos cadastrados no
Certificado de Registro de Fretamento (CRF).

§ 4° Para fins de cdlculo da multa de que trata o § 3°, serd considerado o nimero de
veilculos cadastrados no Certificado de Registro de Fretamento (CRF) na data da infracdo
objeto da instauracdo do processo administrativo para aplicacdo das penalidades de que
trata este artigo.

Com base na férmula acima, e levando em consideracdo a frota habilitada no Certificado de Registro
de Fretamento vigente na data da infracdo objeto da instauracdo do processo administrativo (fl. 34),
frota essa de seis veiculos, a multa a ser imposta, sera de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

Diante do exposto, verifica-se a autoria e materialidade de infracoes ao art. 36, § 1°, e art 86, VI, do
Decreto n° 2.521/1998, bem como do artigo 61, IX da Resolucdo n° 4.777/2015, e inobservancia a
disciplina do art. 747 do Cddigo Civil e Simula 64 do Supremo Tribunal Federal. No entanto,
consideradas as circunstancias do caso, segundo a area técnica, corroborada pela PF-ANTT, cabe a
aplicacdo de pena alternativa de multa.

4. DA PROPOSIGAO FINAL

Diante do exposto, considerando as instrugdes técnicas e juridicas constantes dos autos, VOTO pela
aplicacdo da pena alternativa de multa a empresa VALENCA TRANSPORTES E TURISMO LTDA. - ME,
CNPJ n° 08.020.233/0001-68, no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais) e determino a SUPAS que
notifique a empresa acerca dos termos da decisdo adotada.

Brasilia, 27 de margo de 2019.

ELISABETH BRAGA
DIRETORA

A Secretaria Geral, para prosseguimento

MARIA CECILIA SANT'ANNA LACERDA
Assessora
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Documento assinado eletronicamente por ELISABETH ALVES DA SILVA BRAGA, Diretor, em
29/03/2019, as 16:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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