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APLICAR INIDONEIDADE

A VOTACAO DA DIRETORIA COLEGIADA

DAS PRELIMINARES

Trata-se de Processo Administrativo instaurado em virtude Nota Técnica n®
027/2010/GEFIS/SUFIS, na qual restou consignado, relativamente a Real Maia Transportes
Ltda., que “Durante o periodo de 01 de janeiro de 2009 a 10 de maio de 2010, a empresa foi
autuada 45 vezes por alterar, sem prévia comunicagdo a ANTT, o esquema operacional da
linha, uma vez que realiza embarque e desembarque no terminal rodoviario de
Taguatinga/DF”".

DOS FATOS
Na referida Nota, o corpo técnico da GEFIS concluiu que “somente as autuacées

ndo tém gerado a eficdcia desejada, portanto sugerimos a esta Geréncia de Fiscalizagdo que
encaminhe a SUPAS para ado¢éo das medidas administrativas cabiveis”.
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Apos, a Diretoria Colegiada, fundamentada no Voto DCN 048/2012, emitiu a
Deliberagdo n2. 228, de 18.10.2012, determinando a instauragdo de processo administrativo
ordinario.

Por seu turno, a SUPAS editou a Portaria n2. 190/SUPAS/ANTT, de 15.03.2013,
constituindo Comissdo de Processo Administrativo.

A Portaria instauradora concedeu prazo de 120 (cento e vinte) dias para a
conclusao dos trabalhos, que foram iniciados tempestivamente, conforme se constata na Ata
de Instalagdo e Deliberagdo de fls. 83, que deliberou pelo procedimento a ser adotado no
processo administrativo como o descrito na Resolugdo ANTT n2. 442/2004, e determinou a
intimagdo da Real Maia Transportes Ltda. para apresentagdo de defesa prévia.

Atendendo aos termos da intimacdo que lhe foi enderecada, a Real Maia
Transportes Ltda. apresentou defesa de fls. 101 e ss.

Com a apresentacao de defesa, a Comissdo de Processo Administrativo, por
meio da ata de fls. 130, deliberou por intimar a empresa para apresentacdo de alegacdes
finais. Apesar de devidamente intimada, conforme AR de fls. 142-verso, a empresa n3o se
manifestou nos autos.

Com a observancia do prazo para conclusdo dos trabalhos da Comissio
Processante, os autos foram remetidos a conclusdo para elaboragdo de relatério final, fls 157-
161v., no qual conclui pela aplicagdo da pena de declaragdo de inidoneidade a empresa em
questao.

Os autos foram encaminhados a Procuradoria-Geral desta Agéncia para
analisar a regularidade do Processo Administrativo e a adogdo de medidas processuais
pertinentes, vez que a linha Palmas/TO — Natal/RN, prefixo 23-9018-00, era operada por forca
de decisdo judicial.

Por meio da Nota n? 02818/2016/PF-ANTT/PFANTT/PGF/AGU, fls. 166 e verso,
a PRG constatou que nos autos do processo de agdo ordinaria n2 2004.34.00.027652-9/DF,
interpostos pela empresa Real Maia Transportes Ltda., ndo subsistia mais autorizac3o judicial
para operar a linha Palmas/TO — Natal/RN. Concluiu também que “a decisdo judicial que
autoriza a operacdo de uma linha ndo é um salvo conduto ao cometimento de infra¢des por
parte da prestadora de servigos”.

Posteriormente, a Procuradoria manifestou-se por meio do PARECER NQ.
00339/2016/PF-ANTT/PGF/AGU (fl. 175-177), onde se concluiu “que o procedimento
desenvolveu-se de modo regular, assegurando as garantias da ampla defesa e do
contraditério”.
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DA ANALISE PROCESSUAL

O processo visa a apuragdo da pratica da infragdo prevista no art. 22, 1li, d, da
Resolugdo n? 3.075/2009, que dispde:

Art. 22 Constituem infracdes aos servicos regulares de transporte rodovidrio
interestadual e internacional de passageiros, operados sob o regime de autorizagGo
especial, sem prejuizo de sangBes por infracbes as normas legais, regulamentares e
contratuais ndo previstas na presente Resolucdio, os seguintes procedimentos,
classificados em Grupos conforme a natureza da infragéo, passiveis de aplicagéo de
multa, que serd calculada tendo como referéncia o coeficiente tarifdrio CT vigente para
o  servico convencional  com sanitdrio, em piso  pavimentado:
(...)

i - multa de 30.000 vezes o coeficiente tarifdrio:
{...)

d) alterar, sem prévia comunicagéio @ ANTT, o esquema operacional da linha;

Em primeira andlise, a conduta pode ser enquadrada, ainda, no art. 22, IV, “a”, da
mesma Resolugdio, conforme texto transcrito abaixo:

Art. 22 Constituem infracbes aos servigos regulares de transporte rodovidrio
interestadual e internacional de passageiros, operados sob o regime de autorizacdo
especial, sem prejuizo de sangbes por infracdes as normas legais, regulamentares e
contratuais ndo previstas na presente Resolugcdo, os seguintes procedimentos,
classificados em Grupos conforme a natureza da infragdo, passiveis de aplicacio de
multa, que serd calculada tendo como referéncia o coeficiente tarifdrio CT vigente para
o  servico convencional  com sanitdrio, em piso  pavimentado:
(...)

v - multa de 40.000 vezes o coeficiente tarifdrio:
a) executar servicos de transporte rodovidrio interestadual ou internacional de
passageiros sem prévia autorizagdo; (grifei)

De antem3o, verifica-se que n3o hda controvérsia acerca da utilizagdo do
terminal rodovidrio de Taguatinga pela Real Maia Transportes Ltda., uma vez que conforme
declarado na prépria defesa (fls. 103), a empresa “sempre embarcou e desembarcou
passageiros em Taguatinga/DF e demais circunscri¢des de Brasilia/DF {...)".

A Nota Técnica n? 27/2010/GEFIS/SUFIS aponta para a irregularidade da
utilizacdo do terminal, na medida em que, nos termos da Nota, “a empresa foi autuada 45
vezes por alterar, sem prévia comunicagdo da ANTT, o esquema operacional da linha, uma vez
que realiza embarque e desembarque no terminal rodoviario de Taguatinga/DF”.

De fato, acerca da linha de prefixo 23-9018-00, objeto deste processo, tanto o
Itinerario da Linha (fls. 33/36), quanto o Esquema Operacional (fls. 38/41), revelam a
inexisténcia de previsio de embarque/desembarque na regido administrativa de
Taguatinga/DF. Apesar de serem documentos oficiais, extraidos dos sistemas internos da
ANTT, sobre estes pairam impugnag¢des, que passamos a apurar.

A



m AGENCIA NACIONAL DE
o\ TRANSPORTES TERRESTRES
DIRETORIA MARCELO VINAUD - DMV
GABINETE DO DIRETOR

A empresa alega que a utilizagdao do terminal de Taguatinga fora previamente
requerida junto a ANTT, na forma da peticdo de fis. 101/104, protocolada em 09/05/2003.

Desse modo, sustenta a invalidade do Itinerdario de Linha e Esquema
Operacional referidos, visto que a empresa protocolara pedido de alteragdo do esquema
operacional, e, ndo tendo havido obje¢do por parte da ANTT relativamente a utiliza¢do do
terminal, restaria configurado o deferimento tdcito da execucdo do servico nos moldes em
gue descritos no requerimento.

Nesse sentido, a defesa busca respaldo no Oficio n2 1.324/2010/SUPAS (fls.
148/153) ao alegar que o documento seria a resposta da SUPAS ao requerimento de alteracio
do Esquema Operacional (fls. 101/104) e que, uma vez tendo se omitido sobre qualquer
irregularidade na utilizacdo do terminal de Taguatinga, a ANTT estaria tacitamente
corroborando com a pratica.

Ocorre que o Oficio n? 1.324/2010/SUPAS (fls. 148/153) nada tem a ver com o
objeto deste processo, uma vez que visava tdo somente a comunica¢io da necessidade de
observancia da legisla¢do relativa a promogdo de acessibilidade no transporte por parte das
empresas que operavam por forca de determinacggo judicial, na forma da decisdo do STF nos
autos da Suspensado de Seguranga n? 357.

A anélise do requerimento motivou, na verdade, a expedi¢do do Oficio n®
1.794/2009/SUPAS/ANTT (fls. 154/155), no qual restou consignado que “os Pontos de Parada
s6 podem ser coincidentes com Terminal Rodovidrio quando o servigo possui se¢do naquele
local e que sdo necessarios maiores detalhes a respeito de todos os locais listados (ex.
terminal, garagem, lanchonete, etc.) {...)".

Nesse oficio foram arroladas as pendéncias que inviabilizavam o deferimento
do pedido, no qual se conclui ao solicitar que “envie novo Esquema Operacional com as
devidas correcoes”.

Assim, ndo prospera a tese de defesa, na medida em que varias irregularidades
prejudicaram o deferimento do pleito de alteragdo do esquema operacional, razio pela qual
ndo possui validade o Esquema Operacional de fls. 117, pois desprovido da prévia anuéncia
do 6rgdo competente. Dai pode-se inferir que ndo houve a aludida manifestacio de
consentimento por parte da ANTT sobre o esquema operacional pretendido, quer de forma
tdcita, ou explicita.

Nesse sentido, dispGe o art. 58, VI, do Decreto n2 2.521/1998:

Art. 52. E livre a alteracdio operacional dos servicos, desde que comunicada com
antecedéncia minima de quinze dias a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres, nos
seguintes casos: (Redacdo dada pelo Decreto n2 8.083, de 2013)

I - realizacéo de viagem direta;
/1// O~ PNO
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Il - realizac@o de viagem semi-direta;

Il - implantagdo de servico diferenciado;

IV - ampliagdo da freqiiéncia minima;

V - alteragdo de hordrios de partida e de chegada;

VI - alteragio de pontos de parada, desde que ndo coincidente com Terminal
Rodovidrio, caso em que dependerd de aprovagdo prévia e expressa do Ministério dos
Transportes;

VI - alteragdo de pontos de parada, desde que ndo coincidente com terminal
rodovidrio, caso em que dependera de aprovacdo prévia e expressa da Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres;

(..)
(grifei)

A despeito da patente irregularidade da alteracdo do ponto de parada, a
empresa sustenta que Taguatinga ndo possui personalidade juridica e que, por essa razdo, a
empresa poderia embarcar e desembarcar em qualquer terminal do DF.

O argumento vai de encontro a toda a legislagdo que rege o transporte coletivo
interestadual de passageiros.

Como é sabido, a Lei n2 10.233/2001 confere a ANTT competéncia para regular
a delegacdo e execugdo desses servicos (v. g. art. 26, VIII, da Lei n2 10.233/2001), sendo certo
que a operagao dos servicos pela transportadora esta adstrita aos termos do respectivo
Esquema Operacional, que em nada se relaciona a existéncia de personalidade juridica dos
territérios que compdem o seu itinerario.

Nesse diapasdo, é inconcebivel a existéncia de autorizagao para embarcar e
desembarcar passageiros em todo o territorio do Distrito Federal, indiscriminadamente,
ignorando os termos do itinerdrio da linha cadastrado junto a ANTT e, consequentemente, os
limites estabelecidos no ato de delegacdo do servigo publico, subvertendo as diretrizes
tracadas pelo ente publico que detém a titularidade da exploracdo do servigo (CF/88, art. 21,
X, “e”).

Quanto a alegacdo de que a empresa sempre utilizou o terminal de Taguatinga,
ainda que procedente, ndo serve para afastar a ilicitude da conduta da empresa, sobretudo
se considerado que tal pedido foi formalmente submetido a ANTT e expressamente
indeferido, como comprova o Oficio ja mencionado.

Vale registrar que o mero protocolamento do requerimento junto a ANTT ndo
confere a empresa o direito de executar o itinerdrio pretendido, pois, como é sabido, qualquer
alteracdo no servico delegado deve ser submetida a prévia andlise e aprovagdo do setor
técnico responsavel, o que ndo ocorreu.
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Uma vez indeferido o requerimento, com base em parecer técnico cujo mérito
foge ao mister deste Relatério, cumpria a empresa a rigorosa observancia ao esquema
operacional cadastrado na SUPAS, ou formalizar novo pedido sem as irregularidades
apontadas.

A analise dos autos revela a utilizagdo indevida do Terminal de Taguatinga/DF
pela empresa Real Maia Transportes Ltda. de forma sistematica, ao arrepio do Esquema
Operacional cadastrado junto a ANTT, em afronta as normas que regem o transporte
interestadual de passageiros.

Com isso, restou configurada a infragdo ao disposto no art. art. 29, lll, d, da
Resolugdo n? 3.075/2009, que dispde:

Art. 22 Constituem infracbes aos servigos regulares de transporte rodovidrio
interestadual e internacional de passageiros, operados sob o regime de autorizactio
especial, sem prejuizo de sangbes por infracbes as normas legais, requlamentares e
contratuais ndo previstas na presente Resolucdio, os seguintes procedimentos,
classificados em Grupos conforme a natureza da infracdo, passiveis de aplicacdio de
multa, que serd calculada tendo como referéncia o coeficiente tarifdrio CT vigente para
o servi¢o convencional com sanitdrio, em piso pavimentado:

(...)

Il - multa de 30.000 vezes o coeficiente tarifdrio:(...)
d) alterar, sem prévia comunicagdo a ANTT, o esquema operacional da linha;

Por esse motivo, afigura-se regular a lavratura dos autos de infragdo
enumerados no Relatério de Fiscalizacdo de fls. 32/81 relativos a aludida previsdo normativa.
No entanto, a aplicagdo de sucessivas multas ndao tem se mostrado eficaz para evitar a pratica
da infracdo, haja vista o expressivo nimero de autos lavrados no periodo indicado.

Mais que isso, a propria empresa faz transparecer em sua defesa a postura
intransigente acerca da utilizacdo do terminal, negando vigéncia a norma regulamentar,
mesmo ciente da ilicitude e gravidade de sua conduta, fazendo frente a atuacdo dos agentes
da fiscalizagao.

Por essa razdo, impde-se a adequacgdo da penalidade ao escopo preventivo e
pedagogico com vistas a evitar a pratica de novas infragdes dessa natureza.

A andlise do caso concreto indica que a aplicagdo de multa de 30.000 vezes o
coeficiente tarifario ndo tem sido suficiente para evitar a pratica. Pelo contrdrio, a empresa
vem operando por anos o servigo de forma irregular, frustrando os objetivos da autorizagdo
que lhe foi deferida.
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Reza a Lei n? 10.233/2001, em seu art. 78-1, que “a declaragdo de inidoneidade
serd aplicada a quem tenha praticado atos ilicitos visando frustrar os objetivos de licitacdo ou
a execucdo de contrato.”

O Decreto n? 2.521/1998, por sua vez, dispde no art. 86:

Art. 86. A penalidade de declaragdo de inidoneidade da transportadora aplicar-se-d
nos casos de:

I - permanéncia, em cargo de sua direcéio ou geréncia, de diretor ou sdcio-gerente
condenado, por deciséio transitada em julgado, pela prética de crime de peculato,
concussdo, prevaricagdo, contrabando e descaminho, bem assim contra a economia
popular e a fé publica;

Il - apresentacdo de informacoes e dados falsos, em proveito préprio ou alheio ou em
prejuizo de terceiros;

Il - infringéncia aos artigos 22 e 23 deste Decreto;

IV - cobrancga de tarifa superior a estabelecida no contrato;

V - prdtica de abuso do poder econémico ou infragdo as normas de defesa da
concorréncia;

VI - prdtica de servigo néo autorizado ou permitido.

(grifei)

Descumprir intencionalmente o termo de delegacdo é infragdo grave, ato
infracional motivador de pena subjetiva, natureza diversa da penalidade pecuniaria. Assim,
ndo ha que se falar em bis in idem.

Assim, resta evidente que Real Maia Transportes Ltda., ao deixar de cumprir as
normas legais, acabou por descumprir clausula essencial do termo de delegagédo, frustrando
sua execucdo na forma acordada.

Disp&e o artigo 78-A da Lei n2. 10.233, de 2001 que:

Art. 78-A. A infra¢lio a esta Lei e o descumprimento dos deveres estabelecidos no
contrato de concessdo, no termo de permissdio e na autorizacdo sujeitard o responsadvel
as sequintes sangdes, aplicdveis pela ANTT e pela ANTAQ, sem prejuizo das de natureza
civil e penal:

| — adverténcia;

Il — multa;

Il — suspensdo;

IV — cassacdo; e

V —declaragdo de inidoneidade

As infracbes cometidas pela empresa se encontram regulamentadas pela
Resolugdo n2. 3.075/2009, que, quanto ao tipo definido nestes autos, sdo:

Art. 22 Constituem infragbes aos servicos regulares de transporte rodovidrio
interestadual e internacional de passageiros, operados sob o regime de autorizagGo
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especial, sem prejuizo de sangGes por infracbes as normas legais, requlamentares e
contratuais ndo previstas na presente ResolucGo, os seguintes procedimentos,
classificados em Grupos conforme a natureza da infracdo, passiveis de aplicagéo de
multa, que serd calculada tendo como referéncia o coeficiente tarifdrio CT vigente para
o servico convencional com sanitdrio, em piso pavimentado:

(...)

Il - multa de 30.000 vezes o coeficiente tarifdrio:

(..)

d} alterar, sem prévia comunica¢fio G ANTT, o esquema operacional da linha;

No entanto, conforme ja comprovado nestes autos, a penalidade pecuniaria
prevista na Resolugdo 3.075/2009 se mostrou insuficiente a compelir empresa a cumprir a
legislagdo, pelo que se faz mister verificar que “na aplicacdo de san¢Ges serdo consideradas a
natureza e a gravidade dainfragdo, os danos dela resultantes para o servigo e para os usuarios,
a vantagem auferida pelo infrator, as circunstancias agravantes e atenuantes, os antecedentes
do infrator e a reincidéncia genérica ou especifica” (artigo 78-D, Lei n2. 10.233, de 2001).

Assim, verifica-se que a inobservancia das clausulas essenciais da Autorizagdo
pode (e, no presente caso, deve) ser considerada ato ilicito visando frustrar a execu¢do do
contrato, pelo que passivel de declaracdo de inidoneidade, na forma do art. 78-1 da Lei de
Regéncia, verbis:

Art. 78-1. A declaracdo de inidoneidade serd aplicada a quem tenha praticado atos
ilicitos visando frustrar os objetivos de licitagéio ou a execugdo do contrato.

Pardgrafo unico. O prazo de vigéncia da declaracdo de inidoneidade néio serd superior
a cinco anos.

Corroborando a hipdtese acima, temos a norma constante do artigo 86 do
Decreto n2. 2.521, de 1998, que, especificando as hipdéteses de declaragdo de inidoneidade,
previu:

Art. 86. A penalidade de declaragcdo de inidoneidade da transportadora aplicar-se-d
nos casos de:

(...

VI - prdtica de servigo ndio autorizado ou permitido.

O tipo agora verificado ultrapassa o ato de inobservancia da Resolugdo
3.075/2009, passando a configurar a intengdo de frustrar os objetivos do ato de delegagao
(art. 78-1, da Lei n® 10.2033/2001), por meio da execugdo de servigo ndo autorizado (art. 86,
do Decreto n? 2.521/1998), mesmo ap6s diversos autos lavrados.

Ressalte-se que a matéria fatica esta devidamente comprovada, e a
documentacio trazida pela empresa aos autos ndo demonstrou o cumprimento da norma
aplicavel, ou qualquer macula que comprometa a validade e exigibilidade dos autos de
infragdo em que se funda este processo.
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Portanto, a conduta da empresa Real Maia Transportes Ltda. se enquadra na
hipétese da pena de declaragao de inidoneidade, pelos atos por ela praticados e verificados
neste processo.

Na oportunidade, convém registrar que na Nota n® 02818/2016/PF-
ANTT/PFANTT/PGF/AGU, fls. 166 v., a Procuradoria Federal junto a esta ANTT salientou “que
as conclusdes de processos administrativos penalizadores, quando interferirem na prestacdo
do servigo discutido judicialmente, devem ser, de logo, remetidas a esta Coordenacédo-Geral
de Contenciosos, para fins de providéncias de comunicacdo ao orgdo judicial, quando
pertinentes a agdo”.

Tem-se que, atualmente, a empresa Real Maia Transportes Ltda. opera apenas
o mercado Palmas/TO — Natal/RN, prefixos 23-9581-00 e 23-9581-01, decorrentes de decisdo
judicial nos autos 0027585-08.2004.4.01.3400, conforme documentos anexos, devendo ser
comunicada decisdo ao juizo.

Ante o exposto, considero regular o procedimento adotado nos presentes
autos, estando caracterizadas a inobservancia da Resolugdo 3.075/2009, passando a
configurar a intengdo de frustrar os objetivos do ato de delegagdo (art. 78-I, da Lei n?
10.2033/2001), por meio da execug¢do de servigo ndo autorizado (inciso VI do art. 86, do
Decreto n2 2.521/1998), mesmo apos diversos autos lavrados.

DA PROPOSICAO FINAL
Pelos argumentos expostos acima, proponho ao Colegiado que aplique a Pena
de Declaracdo de Inidoneidade a empresa Real Maia Transportes Ltda.,, CNPJ n2

63.369.540/0001-67, pelo prazo de 3 (trés) anos, em conformidade com inciso VI do artigo 86,
do Decreto n2 2.521, de 1998, e artigo 78-1 da Lei n2 10.233/2001.

.
Brasilia-DF, ‘% de W:\,@ de 2018.
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A Secretaria Geral — SEGER, com vistas ao prosseguimento do feito.

Em Q% de WCNO de 2018.
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