AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
VOTO

RELATORIA: DIRETOR WEBER CILONI - DWE.

TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA.

NUMERO: 266/2019

OBJETO: CONCESSIONARIA DA RODOVIA OSORIO-PORTO ALEGRE S/A - CONCEPA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO SIMPLIFICADO - PAS. RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A DECISAO N° 141/2019/SUINF.
ORIGEM: SUINF.

PROCESSO (S): 50500.131266/2013-63.

PROPOSICAO PF/ANTT: PARECER N. 01387/2019/PF-ANTT/PGF/AGU.

PROPOSICAO DWE: CONHECER O RECURSO INTERPOSTO E, NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
ENCAMINHAMENTO: A VOTACAO - DIRETORIA COLEGIADA.

1. DAS PRELIMINARES

Trata-se da andlise do Recurso Administrativo interposto pela Concessionaria da
Rodovia Osorio-Porto Alegre S/A - CONCEPA em face da Decisdo n° 141/2019/SUINF1(15852),
proferida em 28 de agosto de 2019, por meio da qual foi conhecido e negado o Recurso contra a
Decisdo n°® 054/2018/GEFIR/SUINF (fls. 389 do doc. SEI040636), e que aplicou a penalidade de multa
no patamar de 838,80 (oitocentos e trinta e oito inteiros e oitenta centésimos) Unidades de
Referéncia de Tarifa - URTs, por violacdo ao item 31 da Clausula 224 do Contrato de Concessao Edital
PG-016/97-00.

2. DOS FATOS

Em 05 de julho de 2013, foi emitida a Notificacio de Infragcdo n°
1414/2013/GEFOR/SUINF (fls. 7) em desfavor da Concessionaria da Rodovia Osério-Porto Alegre S/A,
por inexecucdo de obra prevista no item F 1.9.1.3 (Rua Lateral Prolongamento Av. Voluntarios da
Patria), conforme fatos e fundamentos explicitados no Parecer Técnico n° 098/2013/GEFOR/SUINF
(fls. 2/4 doc. SEI 1040636).

Apos ter sido notificada mediante o Oficio n° 1823/2013/GEFOR/SUINF, de 08 de agosto
de 2013 (fls. 8), a Concessionaria apresentou tempestivamente a Defesa Prévia.

Os argumentos de defesa da Concessionaria foram analisados pela Geréncia de
Fiscalizacao e Investimentos de Rodovias - GEFIR, da Superintendéncia de Exploracao de Infraestrutura
Rodoviaria - SUINF, que apds corroborar com a conclusio exposta no Parecer Técnico n°
160/2018/GEFIR/SUINF (fls. 380/385 doc. SEI 1040636), sugeriu a aplicacdo de penalidade de multa de
838,80 (oitocentos e trinta e oito inteiros e oitenta centésimos) Unidades de Referéncia de Tarifa -
URTs.

Desse modo, a GEFIR/SUINF, nos termos da Decisdo n® 54/2018/GEFIR/SUINF, de 17 de
outubro de 2018 (fls. 389 doc. SEI1040636), aplicou a penalidade de multa de multa de 838,80
(oitocentos e trinta e oito inteiros e oitenta centésimos), por violagcdo ao item 31 da Clausula 224, do
Contrato de Concessao - Edital PG-016/97-00, perfazendo o valor de R$ 738.015,01 (setecentos e
trinta e oito mil e quinze reais e um centavo), em conformidade com o Contrato de Concessao - Edital
PG-016/97-00, e a Resolugdo n° 5.373, de 29 de junho de 2017.

Aos 23 de novembro de 2018, foi emitida a Notificacgdo de Multa n°
038/2018/GEFIR/SUINF (fls. 390), e comunicou a decisdo a autuada mediante o Oficio n°
788/2018/GEFIR/SUINF (fls. 392).

Diante disso, a Concessionaria interpds Recurso Administrativo (fls. 394/416), em que
sustentou, em suma, violacdo ao devido processo legal; vedacao bis idem; omissao aos argumentos
apresentados em sede defesa; desproporcionalidade da sancdo; e necessidade de verificacdo de
atenuantes.

O citado recurso foi analisado pela SUINF, nos termos da Decisdo n° 141/2019/SUINF,
de 28 de agosto de 2019 (1115852), que concluiu que a Recorrente n3o apresentou fatos novos
capazes de reformar a decisio recorrida e decidiu por manter a penalidade de multa no patamar
de 838,80 (oitocentos e trinta e oito inteiros e oitenta centésimos) URTs, por violagio ao item 31 da
clausula 224 do Contrato de Concessao - Edital PG - 016/97-00, atualizando-se o valor para R$
738.015,01 (setecentos e trinta e oito mil quinze reais e um centavo), em conformidade com a
Resolugao ANTT n° 5.373, de 29 de junho de 2017.



A CONCEPA foi comunicada dessa Decisdo por intermédio do Oficio SEI n°
10558/2019/CIPRO/SUINF/DIR-ANTT, de 28 de agosto de 20191(17795), ato em razdo do qual
interpds novo Recurso Administrativo (1330277), direcionado ao Colegiada desta Agéncia Reguladora,
alegando, em suma, omissdo aos argumentos apresentados em sede de recursos; violagdo ao devido
processo legal; apuracao conjunta (continuidade delitiva); vedacdo ao bis in
idem; desproporcionalidade da sangdo aplicada; e necessidade de verificacdo de atenuantes.

Ato continuo, a SUINF analisou o pleito por meio do Relatério a Diretoria SEI n°
790/2019, de 26 de setembro de 2019 (1352716), no qual sugeriu a Diretoria conhecer o Recurso,
dando-lhe efeito suspensivo, e no mérito, negar-lhe provimento, a saber:

")
ANALISE

Omissdo aos argumentos apresentados em sede de recursos

As decisées tomadas em sede de recursos sdo fundamentadas em Pareceres Técnicos emitidos pelo
setor técnico da Agéncia, consoante expressamente admite o art. 50, 1° da Lei n°® 9.784/1999 e,
para a manutencdo da penalidade aplicada, basta que se tenha presente qualquer elemento
suficiente para tanto, sendo despicienda andlise de todos os pontos argumentados pela
Concessiondria.

Nesse sentido, aplica-se como norma subsidiaria o disposto no Cdédigo de Processo Civil, em seu
art. 489, §1°:

§1° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou
acérdao, que:

()

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador (...);

Ademais, é pacifico na jurisprudéncia pdtria o entendimento segundo o qual o julgador néao estd
obrigado a responder a todas as questées suscitadas pelas partes, quando jd tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo, vide Informativo n. 585 do Superior Tribunal de Justica -
STJ.

Portanto, utilizando-se subsidiariamente da norma processual e do entendimento jurisprudencial
vigente, a Administracdo, em sua fung¢do judicante, também ndo estd obrigada a se manifestar
sobre todos os pontos apontados pela recorrente desde que jd tenha encontrado motivos
suficientes para manutencdo da penalidade aplicada.

Violacdo ao devido processo legal

Inicialmente esclarecemos que esta Autarquia Federal estd vinculada ao contetido das normas por
ela proferidas. No caso em epigrafe a Resolugdo ANTT n° 4.071/2013 prevé expressamente que o
art. 19 ndo serd aplicado nas hipéteses em que a inexecucdo for punida com multa moratdria.

Sobre o assunto, lembramos que a mudanca de enquadramento de Auto/Notificagdo de Infracdo é
expressamente autorizada no ordenamento juridico, conforme se observa na Resolugdo ANTT n°
5.083/2016, nestes termos:

Art. 29. O Auto de Infracdo conterd, no que couber, as seguintes informagées:
[..]
Pardgrafo unico. Eventual omisséo ou incorregdo na capitulagao legal, regulamentar, editalicia ou

contratual, mencionada no inciso 111, ndo invalida o Auto de Infracdo, desde que os fatos estejam
relatados circunstanciadamente, descrevendo com clareza a conduta punivel. (grifo nosso)

Sendo assim, a mudanca de enquadramento sugerido por meio do Parecer Técnico n°
160/2018/GEFIR/SUINF (fls.380/385) néo viola o principio da seguranca juridica (Art. 2° da Lei
9.784/99), vez que calcada em normativo previamente existente, em observancia ao principio da
legalidade estrita.

Desta feita, ndo devem prosperar os argumentos da concessiondria.

Apuracdo conjunta (continuidade delitiva)

Inicialmente, esclarecemos que por meio do PARECER/ANTT/PRG/AMJ/N°® 0174-3.5.1/2004
(1361544), o érgao de assessoramento juridico desta Autarquia Federal elencou as condicées
necessdrias para a aplicagdo da continuidade delitiva aos processo sancionatdrios instaurados por
esta ANTT, quais sejam: inexecugées de mesma natureza (mesmo tipo infracional) verificadas na
mesma agao fiscal (critério temporal).

No presente caso, foi aplicada multa por inexecugdo especifica do item 31 da Cldusula 224 do
Contrato de Concessdo PG -016/97-00, ndo sendo possivel a aplicacio do referido principio com
vistas a unificagdo de processos que apurem inexecucées de itens/obrigagées diversos.

Vedacao bis idem

Sobre o assunto, esclarecemos que no item 26 do Parecer Técnico n°® 272/2015/COINF/URRS/SUINF
(fls.154/160), a drea técnica desta Superintendéncia analisou o meérito deste argumento
apresentado anteriormente em sede de Defesa.

Sendo assim, por ndo constituir fato novo, deve ser mantido o entendimento da drea técnica por
seus préprios fundamentos.

Valor desproporcional da multa

A Concessiondria se insurge contra o valor supostamente desproporcional da penalidade aplicada,
sob alegacdo de que néo foi respeitado o principio da proporcionalidade.

Esclarecemos que a Concessiondria conhecia desde o processo licitatdrio as hipcteses e o espectro
de valores previstos para sangées pecunidrias, sendo que as multas ora em aprego consistem em
sang¢bes administrativas contratualmente previstas, aplicdveis aos casos de descumprimento das
obrigacées descritas no instrumento de outorga ou na legislacdo aplicdvel aos servigos de
exploracgdo da infraestrutura rodovidria federal.

Ademais, a prépria Lei de Criacdo da Autarquia, em seu art. 78-F, §1° que determina a
consideragdo do principio da proporcionalidade, mensurado entre a gravidade da falta e a
intensidade da sangdo, como pressuposto para aplicacdo de penalidades pecunidrias.

Conjugando-se a obrigacdo contratual assumida pelo Poder Concedente com o dever legal da
ANTT em regulamentar o valor das penalidades, chegou-se a redacdo da Resolu¢do ANTT n°
2.665, de 2008, sucedida pela Resolucdo n° 4.071, de 03 de abril de 2013, ambas tratando da
correspondéncia entre ilicitos administrativos e quantum punitivo para fins de aplicagdo das
penalidades de adverténcia ou multa.

A classificagdo em Grupos objetiva explicitar a gravidade, em abstrato, das condutas descritas em



cada um deles, correspondendo aquelas mais graves valores maiores de sangdo, enquanto ds mais
leves correspondem valores menores de sancdo, de modo que no processo em epigrafe foi
observado o principio da proporcionalidade na aplicacdo da penalidade.

Por fim, esclarecemos que nos termos do Parecer n® 00375/2019/PF-ANTT/PGF/AGU1(362372) o
teto de 1000 (mil) URT's nado se aplica as multas moratdrias.
Necessidade de verificacdo dos atenuantes no presente caso

Sobre o assunto, esclarecemos que por meio do Parecer Técnico n°® 160/2018/GEFOR/SUINF foi
realizada a dosimetria e a drea técnica desta Autarquia Federal sugeriu a aplicacdo da atenuante,

atendendo-se, portanto, ao principio da individualizagio da pena. (Artigo 78 - D da Lei n°
10.233/2001).

Desta feita, ndo devem prosperar os argumentos da concessiondria.
PROPOSICAO

Pelo exposto, verifica-se que a Recorrente ndo apresenta qualquer fato novo capaz de ilidir a
aplicagdo da penalidade em comento, de modo que, em conformidade com o permissivo legal
constante do §1° do artigo 50, da Lei 9.784/99, adotam-se como razdo de decidir as
consideragbes técnicas trazidas a baila dos autos por meio dos Pareceres Técnicos n°
272/2015/COINF/URRS/SUINF e 160/2018/GEFIR/SUINF, e Decisdo n° 141/2019/SUINF
(1115852), justificando-se a aplicagdo de penalidade em desfavor da concessionaria no
patamar de 838,80 (oitocentos e trita e oito inteiros e oitenta centésimos) Unidades de
Referéncia de Tarifa - URT, por violagdo ao item 31 da cldusula 224 do Contrato de Concessdo -
Edital PG - 016/97-00

Em face do exposto, sugere-se:

Consoante admite o art. 50, §1° da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, adogdo do presente
como motivagio para CONHECIMENTO, CONCESSAO de efeito suspensivo, e no mérito,
INDEFERIMENTO do Recurso interposto pela Concessiondria;

(...)." (sic)

Assim, a SUINF juntou aos presentes autos a minuta de Deliberacido 1363298) e os
encaminhou a consideracao da Diretoria Colegiada.

Ap6s instada, a Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres - PF-ANTT se manifestou mediante o Parecer n° 01387/2019/PF-ANTT/PGF/AGU (1608752),
de 11 de outubro de 2019, no qual concluiu "(...) terem sido atendidos os principios do contraditdrio e
da ampla defesa, encontrando-se adequada e regular a instrucdo processual. Desse modo, embora
possa ser conhecido o Recurso interposto, porque tempestivo, nGo vejo como possa prosperar, pelo que
estou de acordo com a concluséo do RELATORIO A DIRETORIA SEI N° 790/2019 (fls. 477/479),
reiterando a orientagdo objeto do item 19 deste Parecer.".

Em 1° de outubro de 2019, os presentes autos foram distribuidos a esta Diretoria DWE,
conforme consta no DESPACHO/SEGER 1493018, oriundo da Secretaria-Geral.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

Inicialmente, destaca-se a competéncia desta Agéncia Reguladora para tratar da
matéria em cotejo, conforme disposto na Lei n° 10.233, de 5 de junho de 2001, que, dentre outras
providéncias, criou a ANTT, in verbis:

Art. 22. Constituem a esfera de atuacao da ANTT:
(...)
V - a exploragdo da infra-estrutura rodovidria federal;

()

Art. 24. Cabe a ANTT, em sua esfera de atuagdo, como atribuicées gerais:

()

V - editar atos de outorga e de extingdo de direito de exploragdo de infra-estrutura e de prestacdao
de servicos de transporte terrestre, celebrando e gerindo os respectivos contratos e demais
instrumentos administrativos;

VI - reunir, sob sua administragdo, os instrumentos de outorga para exploracdo de infra-estrutura
e prestacdo de servicos de transporte terrestre jd celebrados antes da vigéncia desta Lei,
resguardando os direitos das partes e o equilibrio econémico-financeiro dos respectivos contratos;

(..)

VIl - fiscalizar a prestacdo dos servicos e a manutengdo dos bens arrendados, cumprindo e
fazendo cumprir as cldusulas e condi¢ées avencadas nas outorgas e aplicando penalidades pelo
seu descumprimento;

(...)

XVIII - dispor sobre as infragées, sancées e medidas administrativas aplicdveis aos servicos de
transportes.

(...)

Art. 26. Cabe a ANTT, como atribuicées especificas pertinentes ao Transporte Rodovidrio:

()

VI - publicar os editais, julgar as licitacdes e celebrar os contratos de concessdo de rodovias federais a serem
exploradas e administradas por terceiros;

VII - fiscalizar diretamente, com o apoio de suas unidades regionais, ou por meio de convénios de cooperagao, o
cumprimento das condigées de outorga de autorizagao e das cldusulas contratuais de permissao para prestacdo
de servicos ou de concessdo para exploragdo da infra-estrutura.



No que tange ao caso em tela, o Item 31, da clausula 224, do Contrato de Concessao -
Edital PG - 016/97-00, prevé:

“(...)

224. Os atrasos didrios no cumprimento dos cronogramas de execugdo fisico das obras e servicos
vinculados a concessao, bem assim nos cronogramas fisicos que forem ajustados pelas partes no
decorrer da execugdo deste CONTRATO, inclusive os pertinentes a refazimento de obras ou servicos
deficientemente executados, importardo na aplicacdo das multas moratdrias abaixo estabelecidas
em URTs, conforme seguintes tipos de obras ou servigos em execugdo:

(...)
Item 31 - Pavimentacdo para Acréscimo de Faixas de Trdfego.

()"

No que diz respeito a natureza e a gravidade da infracao, a Lei n° 10.233, de 05 de
junho de 2001, que dispde sobre a reestruturacdo dos transportes aquaviario e terrestre, cria o
Conselho Nacional de Integracdo de Politicas de Transporte, a Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres, a Agéncia Nacional de Transportes Aquavidrios e o Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes, estabelece que:
“Art. 78-D. Na aplicagdo de sangées serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo, os
danos dela resultantes para o servico e para os usudrios, a vantagem auferida pelo infrator, as

circunstancias agravantes e atenuantes, os antecedentes do infrator e a reincidéncia genérica ou
especifica. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.217-3, de 4.9.2001)

Pardgrafo unico. Entende-se por reincidéncia especifica a repeticdo de falta de igual natureza.”

No que concerne as circunstancias agravantes ou atenuantes, foi considerado o art. 94
do Anexo da Resolugdo ANTT n° 5.083, de 27 de abril de 2016, que aprova o Regulamento
disciplinando, no dmbito da ANTT, o processo administrativo para apuracao de infracoes e aplicacdo
de penalidades decorrentes de condutas que infrinjam a legislacdo de transportes terrestres e os
deveres estabelecidos nos editais de licitacbes, nos contratos de concessdo, de permissio e de
arrendamento e nos termos de outorga de autorizacao, in verbis:

“(.)

Art. 66. A imposicdo de penalidade dar-se-G sem prejuizo de apuragédo da responsabilidade civil e
penal.

Art. 67. Para efeitos de aplicagdo de penalidades serdo sempre consideradas as circunstancias
agravantes ou atenuantes, inclusive os antecedentes e a reincidéncia, atentando-se,
especialmente, para a natureza e a gravidade da infragdo, para os danos resultantes para os
servigos e para os usudrios e para a vantagem auferida pelo infrator.

§1° Sdo circunstancias atenuantes, dentre outras:

| - a confiss@o da autoria da infracdo;

Il - a adocgdo, voluntariamente, de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias
da infracéo, ou para reparar, antes da decisdo do processo ou de determinacéo da autoridade
competente, os efeitos da infragao;

Il - a inexisténcia de infracbes que tiverem o mesmo fato gerador, definitivamente julgadas,
praticadas pelo mesmo infrator nos trés anos anteriores.

§2° Sao circunstancias agravantes, dentre outras:

| - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragao;

1 - levar alguém a prdtica de infragdo, mediante coagdo, induzimento ou instigacdo, ou, ainda,
mediante oferta de pagamento ou recompensa;

11l - praticar a infracdo para facilitar ou assegurar a execug¢do, a ocultagdo, a impunidade ou a
vantagem de outra infracdo;

IV - a obtencgdo, para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;

V - expor a risco a integridade fisica de pessoas;

VI - a destruicdo de bens ptiblicos;

VIl - a ndo corre¢do da infracdo, conforme determinado no Auto de Infracdo.

§3° Ocorre reincidéncia quando o agente comete nova infracdo legal, regulamentar ou contratual,

que tiver o mesmo fato gerador, depois de ter sido punido anteriormente por forca de decisao
definitiva, salvo se decorridos trés anos, pelo menos, do cumprimento da respectiva punigao.

§4° A ANTT disciplinard em ato especifico, para cada setor regulado, os limites minimo e mdximo
de acréscimo ou reducdo decorrentes da aplicacio do disposto neste artigo.”

A Procuradoria Federal Junto a ANTT - PF/ANTT se pronunciou por meio do Parecer n°
01387/2019/PF-ANTT/PGF/AGU (1608752), do qual cabe destacar o que segue:

“(.)

12. Com razdo a SUINF/ANTT. Com efeito, observo que a Concessiondria, ao deduzir o Recurso
cumulado com o Pedido de Revisdo, ndo trouxe qualquer fato ou circunstancia nova, limitando-se
a reproduzir as alegagbes apresentadas tanto na Defesa Prévia (fls. 18/33), como no Recurso
Administrativo anterior (fls. 407/417).

13. Desse modo, ndo se pode, a pretexto de rever a decisdo, serem novamente deduzidas as
mesmas alegacdes que constaram tanto da Defesa Prévia como do Recurso Administrativo, sob
pena de reabrir-se as instancias administrativas que ja foram concluidas, bem assim dar ao Pedido
de Revisdo cardter recursal, que ndo possui.

14. E preciso, portanto, que os fatos ou circunstancias relevantes sejam novos, vale dizer, que ndo
tenham sido deduzidos e apreciados, em definitivo, no procedimento ordindrio de apuragdo e
decisdo sobre a ocorréncia da infragdo. Nesse sentido, prescrevia o art. 97 da Resolugdo ANTT n.
442/2004 e, atualmente, estabelece o art. 101 da atual Resolugdo ANTT n. 5.083, de 27/04/2016:



“Art. 101. Os processos administrativos de que resultem sanc¢ées poderao ser revistos a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes que
justifiquem a inadequacdo da penalidade aplicada."

()

16. De qualquer modo, mesmo no ambito estrito do Recurso Administrativo assegurado pela
Cldusula 234 do Contrato de Concessdo, penso que, no mérito, hd que ser mantida a decisdo
recorrida, visto que restou efetivamente comprovada a infracdo atribuida a Concessiondria,
consoante as andlises promovidas nas manifestacées técnicas da SUINF, tanto por ocasido da
Defesa apresentada, como em decorréncia dos Recursos interpostos.

17. Outrossim, considero regular o procedimento de dosimetria da pena de multa aplicada, posto
que promovido com fundamento no art. 67 da Resolugdo ANTT n° 5.083/2016, que reproduz o
disposto no art. 78-D da Lei n. 10.233/2001, que prescreve:

“Art. 78-D. Na aplicagdo de sangbes serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracao, os
danos dela resultantes para o servigo e para os usudrios, a vantagem auferida pelo infrator, as
circunstancias agravantes e atenuantes, os antecedentes do infrator e a reincidéncia genérica ou
especifica.”

18. Nesse sentido, deve ser considerada regular a reducdo do valor da multa proposta no PARECER
TECNICO N° 160/2018/GEFIR/SUINF (fls. 396/406), consoante orientacdo anterior desta
Procuradoria Federal contida no PARECER N° 01173/2016/PF-ANTT/PGF/AGU.

()

23. Concluindo, considero terem sido atendidos os principios do contraditdrio e da ampla defesa,
encontrando-se adequada e regular a instrugao processual.

24. Desse modo, embora possa ser conhecido o Recurso interposto, porque tempestivo, ndo vejo
como possa prosperar, pelo que estou de acordo com a conclusdo do RELATORIO A DIRETORIA SEI
N°790/2019 (fls. 477/479), reiterando a orientacao objeto do item 19 deste Parecer.” (sic)

Assim, pelo o que consta nos autos, considerando os termos das manifestagdes técnicas

e juridica, esta DWE entende por conhecer o recurso administrativo interposto pela Concessionaria da
Rodovia Osorio-Porto Alegre S/A e, no mérito, negar-lhe provimento.

4. DA PROPOSIGAO FINAL

Desta forma, acolhendo os encaminhamentos propostos pelas areas técnica e juridica,

proponho ao colegiado que delibere por:

1. Conhecer o Recurso Administrativo interposto pela Concessionaria da Rodovia
Osoério-Porto Alegre S/A, para conceder efeito suspensivo desde sua interposicdo e, no mérito,
negar-lhe provimento, julgando improcedentes os argumentos trazidos, conforme
fundamentado nos presentes autos;

2. Manter a penalidade de multa no patamar de 838,80 (oitocentos e trita e oito

inteiros e oitenta centésimos) Unidades de Referéncia de Tarifa - URT, por violagcdo ao item 31
da clausula 224 do Contrato de Concessdo - Edital PG-016/97-00, nos termos da Decisdo n°
141/2019/SUINF (1115852).

Brasilia, 22 de outubro de 2019.

(assinado eletronicamente)
WEBER CILONI
DIRETOR
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- ) http://sei.antt.gov.br/sei/controlador_externo.php?

[ acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o cédigo verificador

1657096 e o codigo CRC C7C18BEO.
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