AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES

VOTO VISTA

RELATORIA: DIRETORIA DAVI BARRETO
TERMO: VOTO A DIRETORIA COLEGIADA
NUMERO: 4/2019

OBJETO: SOLICITACAO DE TRANSFERENCIA DE MERCADOS DA EMPRESA CONSORCIO GUANABARA
DE TRANSPORTES PARA REAL EXPRESSO LTDA

ORIGEM: SUPAS
PROCESSO (S): 50501.304577/2018-52

PROPOSICAO PRG:PARECER N. 00807/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, DESPACHO N. 10323/2019/PF-
ANTT/PGF/AGU, NOTA n. 00226/2019/PF-ANTT/PGF/AGU, PARECER n. 01367/2019/PF-ANTT/PGF/AGU
e DESPACHO n. 13241/2019/PF-ANTT/PGF/AGU

ENCAMINHAMENTO: A VOTAGAO - DIRETORIA COLEGIADA

1. DO OBJETO

1.1 Trata-se de proposta de transferéncia de mercados da empresa Consércio Guanabara
de Transportes para a empresa Real Expresso Ltda, que foi objeto de pedido de vistas por parte dessa
Diretoria, e para a qual traz-se um novo encaminhamento.

2. DOS FATOS

2.1. O processo originalmente foi pautado na 820* Reunido de Diretoria, no dia 30/7/2019,
por meio do Voto DEB 274/2019 (0803713), com a proposicdo de indeferimento do pedido de
transferéncia, em razdo da existéncia de multas impeditivas a empresa Real Expresso Ltda.

2.2. Nessa reunido houve sustentacdo oral por parte de representante do Consorcio
Guanabara de Transportes, em que se alegou, em suma, a Resolucdo n° 4.770/2015 teria instituido a
figura da habilitacio prévia, que teria validade de 3 (trés) anos, razio pela qual ndo haveria sentido
em se exigir documentos relativos a regularidade fiscal para fins de analise de transferéncia de
mercado. Sustentou ainda que existiriam diversas decises judiciais que indicariam que os érgaos
publicos ndo poderiam condicionar o andamento de processos em razdo do inadimplemento de
multas.

2.3. Em razao da controvérsia suscitada, decidi pedir vistas do processo.

2.4. Ato continuo, os autos do Processo n° 50500.354830/2019-18 foram remetidos a
Diretoria Davi Barreto (DDB), contendo um conjunto de decisdes judiciais relacionadas a multas
impeditivas, as quais teriam o condao de influenciar na decisao final da Diretoria Colegiada da ANTT.

2.5. Esse conjunto de decisdes foi encaminhado a Procuradoria Federal junto a ANTT, por
meio do Despacho DDB (0948523), para avaliar se elas estariam vigentes e atingiriam o pleito das
empresas de anuéncia prévia para transferéncia dos mercados.

2.6. A PF-ANTT se manifestou por meio da NOTA n. 00226/2019/PF-ANTT/PGF/AGU
(1041844), em que indica que:
(...) a sentenca nele proferida impde que a ANTT examine e processe seus requerimentos

administrativos independentemente do recolhimento de multas impeditivas, o que ndo quer dizer
gue a Autarquia deva deferi-los ou indeferi-los, antes senido analisando e exigindo que a
interessada atenda aos demais requisitos, a teor da normatizacdo contida no artigo 51 da
Resolucdo n® 4.770/2015, a excecao, consoante determinacao judicial, do pagamento de eventuais
multas impeditivas.
2.7. Na sequéncia foram juntados alguns documentos - Despacho GEFIS 1227691) e
Despacho SUFIS (1237463) -, em resposta ao Despacho DDB (1115106), indicando que a empresa Real
Expresso Ltda cumpriria os requisitos da Resolugdo n°® 4.770/2015, com base Portaria DG n°® 10/2017.

2.8. Nesse interim, contudo, a PF-ANTT comecou a se posicionar contrariamente a
possibilidade de transferéncia de mercados, nos termos da Nota n° 00203/2019/PF-ANTT/PGF/AGU,
presente nos autos do Processo n°® 50501.346405/2018-56, também relativo a um pedido de anuéncia
prévia para transferéncia de mercados.

2.9. Em resposta ao posicionamento da PF-ANTT, o Superintendente de Servicos de
Transportes de Passageiros, por meio do Despacho SUPAS (1192663), solicitou a Geréncia de
Regulacdo e Analise Processual (GERAP), em 30/8/2019, parecer acerca da plausibilidade juridica de
transferéncia de outorga de autorizacdo de mercados no servico regular de transporte rodoviario
interestadual de passageiros.

2.10. Com esse intento foi produzida a Nota Técnica - ANTT 2866 (1238914), de 4.9.19, em
sentido contrario ao entendimento da PF-ANTT:
(...)

20. Dessa forma, entende esta area técnica que, enquanto vigente o art. 51 da Resolucdo n°.
4.770/2015, nao ha obice para analise dos pedidos de transferéncia. Dar interpretacdo diversa da



que ja estd consolidada, sem que haja qualquer ilegalidade ou alteracdo na norma, nio é

recomendavel.
2.11. Ante a repercussdo dessa discussdo sobre os processos de transferéncia de mercados
pendentes de decisdo, o Gabinete do Diretor-Geral, por meio do Despacho (1370817), de 18/9/2019,
redirecionou a discussdo a PF-ANTT, para que tomasse conhecimento do recente posicionamento da
SUPAS, e se posicionasse diante dele, o que resultou no Parecer n° 01367/2019/PF-
ANTT/PGF/AGU (1619815), aprovado e complementado pelo Despacho n° 13241/2019/PF-
ANTT/PGF/AGU, referendado pelo Procurador Geral no dia 9/10/2019, os quais reafirmaram o
entendimento recente da Procuradoria Federal junto a ANTT, quanto a impossibilidade de
coexisténcia das transferéncias de mercado em um ambiente de liberdade tarifaria.

(-..)
48. Diante de todo o exposto, levando em conta a derrogacdo do art. 51 da Resolugdo n°
4.770/2015 em razdo do término do prazo de transicdo de que tratou o art. 5° da Lei n°
12.996/2014, concluimos pela impossibilidade juridica de promogdo de transferéncia de
autorizacdo, em prestigio aos principios da impessoalidade e isonomia a que a ANTT deve
obediéncia.
2.12. Concomitantemente ao direcionamento da questdo a apreciacdo da PF-ANTT, instei a
Assessoria DDB, para que em sede de assessoramento técnico, analisasse a questdo, porém nao
apenas em relacao a plausibilidade regulatéria da vigéncia do art. 51 da Resolugdo n° 4.770/2015,
como também de outros dispositivos e atos normativos.

2.13. Esse trabalho foi consolidado na Nota Técnica - ANTT 3387 (1619154), de 13/10/2019, e
vai ao encontro da manifestacdo da PF-ANTT em relagdo a revogacao tacita do art. 51 da Resolugao
n°® 4.770/2015, ao mesmo tempo em que fornece elementos para que essa questao seja pacificada no
ambito da ANTT.

3. DA ANALISE PROCESSUAL

3.1. Tendo em vista as manifestagbes mais recentes em sentido contrario a possibilidade de
transferéncia de mercados, por parte da PF-ANTT e da Assessoria DDB, a despeito do art. 51
da Resolucdo n° 4.770/2015, entendo que a questdo inicial, que motivou o pedido de vistas ao
encaminhamento anterior do Voto DEB 274/2019 (0803713), perdeu a relevancia.

3.2 A presente discussdo deixou de se dar sobre o caso concreto, envolvendo as empresas
Consorcio Guanabara de Transportes e Real Expresso Ltda, centrando-se na impossibilidade
regulatoria da transferéncia de mercados em um contexto de liberdade tarifaria no servigo regular de
transporte rodoviario coletivo interestadual e internacional de passageiros (TRIP).

3.3. Ocorre, como ja defendi no VOTO VISTA DDB 5 1655274 - Processo n°
50501.346390/2018-26), essa analise em especifico perdeu em relevancia ante a questdo de fundo
que emergiu do exame desses processos de transferéncia de mercado, relativa a revogacao tacita do
art. 51 da Resolugdo n° 4.770/2015, que dava suporte aos pedidos em esse sentido, mesmo com a
alteracdo do regime de delegacao da prestacao do servico promovido pela Lei n° 12.996/2014.

3.4. Peco licenca para retomar os mesmos argumentos que trouxe no supracitado processo.

3.5. Ressalto, de inicio, que concordo com manifestacdes convergentes da PF-ANTT e da
Assessoria DDB, esta em sede de assessoramento técnico - com base no inciso | do art. 20 do
Regimento Interno da ANTT (Resolugdo n°® 5.810/2018) -, que, com diferentes nuances, se

posicionaram quanto a inexisténcia de suporte legal a hipétese de transferéncia de mercados em um
contexto de liberdade tarifaria, finda a vigéncia do art. 4° da Lei n° 12.996/2014. Assim, adoto como
razdes de decidir os argumentos dos seus pareceres de assessoramento juridico e técnico, sem
prejuizo de tecer alguns comentéarios adicionais.

3.6. O cerne da questio em discussdo nestes autos é a eficacia de diferentes atos
normativos da ANTT, que limitam novas autorizagdes para prestacado de servicos de transporte regular
interestadual de passageiros, vis a vis o arcabouco legal vigente.

3.7. Inicialmente, deixo assente meu entendimento de que as mudangas promovidas pela
MP n° 2217-3/2001 na Lei n° 10.233/2001 vedaram a possibilidade de transferéncia de titularidade
de outorgas de autorizacdo. A supressdo da expressao “autorizacdo” do caput e do § 2° do art. 30, e a
revogacao expressa do inciso IV do art. 44 da lei eliminam qualquer hipétese de transferéncia do
termo de autorizacdo, principalmente quando essas alteracdes sdo cotejadas com as caracteristicas
dessa outorga, positivadas no art. 43 da mesma norma.

3.8. Como bem explicado na Nota Técnica SEI n° 3387/2019/DDB/DIR, o carater nao
exclusivo do regime autorizativo é ontologicamente oposto a transferéncia da titularidade do servico
publico, pois o principio da continuidade do servigo publico ndo é alcancado pelo cumprimento dos
termos de autorizacdo, e sim pela multiplicidade deles, ou seja, pela concorréncia. Essa é a pratica
comum no transporte aquaviario, disciplinado pela mesma Lei n° 10.233/2001 (vide Resolugdes
ANTAQ n° 1.558/2009, 1.274/2009 e 912/2007), bem como pelo transporte aéreo (vide Resolucio
ANAC n° 338/2014).

3.9. Entretanto, independentemente da impossibilidade legal de transferéncia de
autorizacdes originalmente prevista na Lei n°® 10.233/2001, esta ANTT, ap6s as mudangas promovidas
no regime de outorga do transporte regular interestadual de passageiros (de permissido para
autorizagao) pela Lei n° 12.996/2014, editou a Resolugido n°® 4.770/2015, prevendo expressamente a
possibilidade de transferéncias em seu art. 51, transcrito a seguir:

CAPITULO Il
DA TRANSFERENCIA DOS MERCADOS

Art. 51. Mediante prévia anuéncia da ANTT, a autorizataria podera ter transferidos os mercados de



sua titularidade para outra autorizataria, desde que a receptora atenda os requisitos dispostos no
Titulo Il desta Resolucao.

3.10. Percebo que a regulamentacao expedida pela ANTT se baseou no entendimento de que
haveria uma eficicia limitada do art. 43, inciso I, da Lei n® 10.233/2001 (liberdade de precos dos
servigos, tarifas e fretes, e ambiente de livre e aberta competicdo), enquanto vigente o periodo de 5
(cinco) anos de teto tarifario previsto art. 4° da Lei n° 12.996/2014.

3.11. Mais uma vez, utilizo dos argumentos da Nota Técnica SEI n° 3387/2019/DDB/DIR,
transcritos a seguir:

()

173. Ainda que se discorde dessa leitura, o fato é que esse entendimento, quando cotejado com a
necessidade de assegurar o principio da continuidade, faculta a admissido da transferéncia de
titularidade, como salvaguarda da prestacdo continuada desse servico, uma vez que o mercado
ndo estaria efetivamente aberto as empresas interessadas.

174. Entende-se, pois, que haveria plausibilidade regulatéria de previsdo do instrumento de
transferéncia de titularidade da outorga, porém estritamente no periodo facultado pelo art. 4° da
Lei n® 12.996/2014.

()

3.12. Dessa forma, a possibilidade regulatéria de transferéncia de mercados encontra-se
diretamente associada a eficacia do art. 4° da Lei n° 12.996/2014, que deixou de produzir efeitos em
19/6/2019.

3.13. Note que, apés a supracitada data, ndo apenas o art. 51 da Resolug¢io n° 4.770/2015
(transferéncia de mercados), como também todos aqueles destinados a limitar a eficacia do inciso
Il do art. 43 da Lei n°® 10.233/2001 deixam de produzir efeitos, devendo ser considerados
tacitamente revogados.

3.14. Em outras palavras, todos os normativos da Agéncia que restrinjam,a priori, a
liberdade de precos e o ambiente de livre e aberta competicdo estdo em confronto com a legislagdo
vigente.

3.15. Estando que para o mercado de transporte rodoviario interestadual de passageiros, em
um regime de liberdade tarifaria e de impossibilidade de transferéncia de outorgas de autorizagdo, os
principios constitucionais e legais que regem o servico publico adequado, a exemplo de
continuidade, regularidade, eficiéncia e modicidade tarifaria, somente serdo atingidos em um
regime de livre concorréncia, sem qualquer restricio prévia de acesso aos mercados
tecnicamente comprovada.

3.16. Esse entendimento foi recentemente reforcado pelas diretrizes da Lei n° 13.874/2019
(Lei de Liberdade Econdmica), que estabelece como principios a liberdade como garantia no exercicio
de atividades econdémicas e a intervencgao subsidiaria e excepcional do Estado (art. 2°, incisos | e I11),
define como dever da Administracao evitar o abuso do poder regulatério, a criagdo de reservas de
mercado e barreiras a entrada de novos competidores (art. 4°, incisos | e II).

3.17. Adicionalmente, a Resolucdo n° 71/2019 do Conselho do Programa de Parcerias de
Investimentos da Presidéncia da Republica (CPPI) reforca em varias passagens as mesmas diretrizes
da Lei de Liberdade Econémica, assim como destaca, especificamente para servicos de transporte
terrestre interestadual e internacional de passageiros orientagao especifica de que:

a) requisitos minimos para a prestacdo dos servicos de TRIIP devem se guiar
exclusivamente em razdo da preservacio da seguranca (art. 2°, paragrafo Gnico);
e

b) a inviabilidade operacional de que trata o art. 47-B da Lei n° 10.233/2001 deve
se limitar exclusivamente a restri¢des na infraestrutura das instalacdes destinadas a
operacao dos servicos (art. 3°, §1°).

3.18. Dessa forma, entendo que a interpretacdo que estabeleca limites para o niimero de
autorizagées para o servico regular de transporte rodoviario interestadual e internacional de
passageiros prevista no art. 47-B da Lei n° 10.233/2001, como a que condiciona sua plena eficacia
a definicdio da regulacio do conceito de inviabilidade operacional, restringe a ampla
concorréncia no setor, e ndo encontra amparo na legislagdo vigente e em qualquer, bem como
prescinde de qualquer evidéncia empirica sobre a sua necessidade.

3.19. Deve, portanto, a ANTT desde ja adotar todas as medidas possiveis (normativas e
administrativas) para abrir o mercado de TRIIP, concedendo autorizagdo a todas as empresas que
atendam aos requisitos do Titulo Il da Resolucao n°® 4.770/2015, independentemente de definicao
prévia do conceito de inviabilidade operacional.

3.20. Somente se comprovado, no caso concreto, ndo atendimentos aos requisitos técnicos
previstos no Titulo Il da Resolucao n°® 4.770/2015 ou situacao evidenciada de inviabilidade operacional
nos termos da Resolugdo n° 71/2019 do CPPI, pode a Agéncia negar o pedido de autorizagio para
prestacdo dos servigos de TRIIP.

3.21. Nesse sentido, considerando o entendimento defendido no VOTO VISTA DDB 5
(1655274 - Processo n° 50501.346390/2018-26), acredito que o presente pedido de transferéncia
de mercados pode ser apreciado, excepcionalmente, desde que as transportadoras cedente e
receptora manifestem expressamente essa intencdo no prazo indicado no § 3° do art. 3° da
MINUTA DE DELIBERAGCAO DDB (1655275).

3.22. Destaco, por fim, que as propostas de alteragdes normativas e providéncias
administrativas para adequar o arcabouco regulatério ao atual contexto de liberdade tarifaria a
ampla concorréncia também ja foram definidas na MINUTA DE DELIBERACAO DDH455275) que
acompanha VOTO VISTA DDB 5 (1655274), ambos do Processo n° 50501.346390/2018-26.



4. DA PROPOSICAO FINAL

4.1. Ante ao exposto, VOTO no sentido da SUPAS comunicar as empresas Consoércio
Guanabara de Transportes e Real Expresso Ltda quanto ao novo entendimento relativo as
transferéncias de mercado, na forma da MINUTA DE DELIBERACAO DDRé19842), por manifesta
contrariedade a plena eficacia do comando legal que reposiciona o TRIP sob uma 6tica de liberdade
tarifaria e um ambiente de livre e aberta competicdo.

Brasilia, 22 de outubro de 2019.

DAVI FERREIRA GOMES BARRETO
DIRETOR

A Secretaria Geral, para prosseguimento

ANA PAULO PEREIRA DE SOUSA ROCHA
Assessora

il
eI o
assinatura L
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por DAVI FERREIRA GOMES BARRETO, Diretor, em
23/10/2019, as 19:20, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do
Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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